Anexa 1.1
Neconstitutionalitatea prevederilor art. 87 si art. 89 alin.(2) ale Codului muncii si
prevederilor art. 16 alin.(4), art.33 alin.(1) — (3) si art.34 alin.(4) ale Legii sindicatelor nr.
1129 din 07.07.2000

Consideram ca prevederile legale care reglementeaza aceste aspecte contravin principiilor
fundamentale care reglementeazd activitatea de iIntreprinzdtor, egalitatea 1n fata legii,
incdlcand grav normele Constitutiei si Tratatelor internationale la care Republica Moldova

este parte.

In fond, ne referim la continutul art. 87 al Codului muncii si art. 16 alin.(4), art.33 alin.(1) —
(3) si art.34 alin.(4) ale Legii sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000, care interzic concedierea,
transferarea si sanctionarea salariatilor membri de sindicat, membri ai organelor sindicale si
conducatorii organelor sindicale fara acordul organelor sindicale, precum si ne referim la
continutul art. 89 alin.(2) al Codului muncii care impune instantelor judecatoresti restabilirea
automata a acestora, fard a intra in esenta pricinii, in cazul concedierii salariatilor membri de
sindicat 1n lipsa acordului organului sindical.

Redactia actuala a prevederilor legale citate:
e Art. 87 al Codului muncii:

Articolul 87. Interzicerea concedierii fara acordul organului sindical

(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1)
lite), d), e), g) si h) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se admite cu
consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.

(2) Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la locul de munca
de baza se admite cu respectarea modului general de concediere si doar cu acordul
preliminar al organului sindical al carui membru este persoana in cauza.

(3) Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de
la locul de munca de baza nu pot fi concediati fara acordul preliminar al organului sindical
ierarhic superior.

(4) Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin.(1)-(3) isi vor comunica
acordul sau dezacordul (opinia consultativa) privind concedierea salariatului in termen de 10
zile lucrdtoare de la data solicitarii acordului de cdtre angajator. In cazul in care raspunsul
nu a fost primit de angajator in acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) a
organului respectiv se prezumad.

e Art. 16 alin.(4) al Legii sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000:
Articolul 16. Apararea dreptului membrilor de sindicat la muncad
(4) Desfacerea, din initiativa patronului, a contractului individual de munca cu

lucratorul membru de sindicat poate avea loc doar cu acordul organului sindical
(organizatorului sindical).

e Art.33alin.(1) — (3) al Legii sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000:



Articolul 33. Garantii pentru persoanele alese in organele sindicale si neeliberate de la
locul de munca de baza

(1) Persoanele alese in componenta organelor sindicale de toate nivelurile si
neeliberate de la locul de munca de baza nu pot fi supuse sanctiunilor disciplinare fara
consimtamintul preliminar al organului ai carui membri sint. Conducatorii organizatiilor
sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de munca de baza nu pot fi
trasi la raspundere disciplinara fara consimtamintul preliminar al organului sindical ierarhic
superior.

(2) Transferarea la alt lucru a persoanei, alese in componenta organului sindical i
neeliberate de la locul de munca de baza, se face cu consimtamintul organului al carui
membru este, respectindu-se si alte prevederi stabilite de legislatie si de contractul colectiv de
muncd.

(3) Concedierea din initiativa administratiei a persoanei alese in organele sindicale si
neeliberate de la locul de munca de baza se admite, cu respectarea modului general de
concediere, doar cu consimtamintul preliminar al organului sindical al carui membru aceasta
persoana este. Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali)
neeliberati de la locul de munca de baza nu pot fi concediati din initiativa administratiei fara
consimtamintul preliminar al organului sindical ierarhic superior.

e Art. 34 alin.(4) al Legii sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000:

Articolul 34. Garantii persoanelor alese in organele sindicale §i eliberate de la locul de
muncd de baza

(4) Concedierea din initiativa administratiei a persoanelor care au fost alese in componenta
organelor sindicale nu se admite timp de un an dupa expirarea atributiilor elective, cu
exceptia cazurilor de lichidare totala a unitatii sau comiterii de catre persoana respectiva a
unor actiuni culpabile, pentru care legislatia prevede posibilitatea concedierii. In asemenea
cazuri, concedierea se efectueaza in mod obisnuit.

e Art. 89 alin.(2) al Codului muncii:

Articolul 89. Restabilirea la locul de munca

(2) La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau
eliberdrii din serviciu a salariatului. In cazul concedierii unui membru de sindicat fard
acordul organului sindical, cind acordul respectiv este necesar conform art.87, instanta de
Jjudecata, prin hotarire, restabileste salariatul la locul de munca.

Din economia textelor legale rezulta ca incetarea, din initiativa patronului, a contractelor de
munca cu angajatii care sunt membri de sindicat, in caz de reducere a numarului si statelor de
personal, de necorespundere a salariatilor functiei din motive de sanatate sau datorita
calificarii insuficiente a acestora, de incdlcare repetata a obligatiilor de serviciu si absenta fara



motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore, poate avea loc doar cu acordul organelor
sindicale competente.

Spre deosebire de angajatii care sunt membrii de sindicat, pentru angajatii alesi In organele
sindicale si conducatorii organizatiilor sindicale primare, acordul organelor sindicale este
necesar in toate cazurile de incetare a contractelor de munca din initiativa patronului.

Lipsa acordului organului sindical, indiferent de motivul neobtinerii lui, obligd instanta de
judecata, fara a intra in fondul pricinii §i a examina existenta temeiurilor de concediere, sa
restabileasca salariatul la locul de munca.

Totodata, normele citate interzic aplicarea sanctiunilor disciplinare si transferul angajatilor
alesi in componenta organelor sindicale fara acordul organelor sindicale corespunzitoare si
concedierea, timp de un an dupa expirarea atributiilor elective, a persoanelor care au fost alese
in componenta organelor sindicale (cu unele exceptii).

Continutul textelor legale citate indica clar asupra unei neconcordante intre acestea si
prevederile constitutionale, dar si cele ale actelor internationale, impunind masuri de
corelare a lor, reiesind din urmitoarele considerente:

In ceea ce priveste art. 87 al Codului muncii si art. 16 alin.(4), art.33 alin.(1) — (3) si art.34
alin.(4) ale Leqii sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000:

In conformitate cu art. 43 alin.(1) al Constitutiei R. Moldova, orice persoana are dreptul la
munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de munca. In acelasi
sens, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din
16.12.1966, ratificat prin Hotararea Parlamentului nr. 217 din 28.07.1990, (art. 6 si art. 7)
recunoaste dreptul la munca liber aleasa oricérei persoane, in conditii juste si prielnice care sa

promovare egale pentru fiecare si un echilibru intre timpul de munca si cel de odihna.

Din prevederile constitutionale §i cele internationale rezulta preocuparea statului si entitatilor
internationale pentru protejarea si promovarea muncii, ca instrument de asigurare a unui trai
decent, dar si ca mijloc de realizare a personalitatii umane. Totodata, avand in vedere
specificul procesului de munca/productie, dar si al pozitionarii ierarhice diferite a subiectilor
raporturilor de munca, atat normele nationale cat si cele internationale stabilesc un minim de
garantii, menite sa asigure un echilibru dintre angajati si angajatori, dar si o protectie adecvata
a demnitatii, securitatii si stabilitatii angajatilor.

Instituirea unui minim de garantii, insd, nu semnificd impunerea unor tipare pentru derularea
relatiilor dintre subiectii raporturilor de munca, ci, asa cum prevede art. 43 alin.(4) al
Constitutiei R. Moldova, instituie anumite standarde minime, urmand ca insisi subiectii
acestor raporturi sa stabileasca continutul lor, prin contracte individuale (sau colective de
munca), incheiate in urma negocierilor libere.

Conform clasificarii contractelor de drept privat, contractele individuale de munca se prezinta
drept contracte sinalagmatice in cadrul carora fiecare dintre parti se obligd reciproc, astfel
incat prestatiei fiecareia din ele ii corespunde o prestatie a celeilalte parti, fiecare din prestatii
fiind cauza imediata pentru prestatiile reciproce. Raportate la relatiile de munca, aceste



obligatii constau, de principiu, in: prestarea muncii si respectarea disciplinei muncii, de catre
salariat, pe de o parte, si remunerarea muncii si asigurarea conditiilor de prestare a muncii, de
catre angajator, pe de alta parte.

Caracterul sinalagmatic al contractelor de munca, ajustat de regimul protector al legislatiei
muncii a R. Moldova, presupune dreptul partilor de a inceta aceste relatii in cazul in care:
angajatul nu mai doreste, NU mai poate sa desfasoare munca la care s-a obligat, nu-si respecta
obligatiile asumate prin contract sau in alte cazuri care nu depind de vointa partilor. Explicatia
temeiurilor de incetare a relatiilor contractuale este simpla si rezidd in: nedorinta sau
imposibilitatea angajatului de a presta munca, in actiunile sale culpabile, in remanierea
factorilor de productie care lipsesc angajatorul de interesul mentinerii contractului de munca
sau in circumstante obiective care fac imposibild mentinerea contractului de munca.

In toate aceste cazuri, temeiurile de incetare a contractelor de munca sunt previzute expres de
Codul muncii al R. Moldova, fiind categorisite in :

- Incetarea contractului de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor
(angajat sau angajator);

- desfacerea contractului de munca din initiativa angajatului (demisie);

- desfacerea contractului de munca din initiativa angajatorului (concediere).

Daca in cazul incetdrii contractului de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor
contractul inceteaza ca urmare a interventiei unor factori obiectivi, atunci in cazul incetarii
contractului ca urmare a demisiei sau concedierii, incetarea relatiilor de munca are loc ca
urmare a manifestarii de vointa a uneia din parti, careia legea i-a atribuit efecte juridice,
prezentandu-se ca prerogativa (drept) al partilor de incetare a contractului de munca.

Cat priveste concedierea, aceasta se prezinta ca rezultat al exercitarii dreptului de desfacere a
contractului de munca de cétre angajator, iIn anumite conditii stabilite de lege. De principiu,
aceasta prerogativa (drept) a angajatorului nu poate fi exercitatd de catre acesta in mod
discretionar, ci doar in cazurile si conditiile prevazute de lege. Pe de alta parte, atunci cand se
regasesc cazurile si sunt intrunite conditiile prevazute de lege, angajatorul este liber sa-si
exercite acest drept, ca prerogativa (drept) garantata de lege.

in acest sens, art. 4 al Conventie nr.158 din 22.06.1982 cu privire la incetarea raporturilor de
munca din initiativa patronului, ratificatd prin Hotararea Parlamentului nr. 994 din 15.10.1996
stabileste expres ca:

., Raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decit daca exista un motiv valabil
pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe
cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului”.

Respectiva prerogativa a patronului este un drept ce deriva atat din esenta raporturilor
contractuale de munca cat si din statutul sau de intreprinzator/comerciant - subiect implicat in
relatiile de producere, repartizare, schimb si consum de bunuri si servicii, participant al pietei
si al economiei nationale. Statutul de intreprinzator in cadrul economiei nationale este
reglementat de art. 9 si art. 126 ale Constitutiei R. Moldova care stabilesc principiile de baza
ale functiondrii economiei nationale.



Art. 9 alin. 3 al Constitutiei stabileste 3 factori de baza ai economiei nationale care-i definesc
esenta si principiile: piata, libera initiativd economica si concurenta loiala, iar, art. 126 al
Constitutiei, declara economia Republicii Moldova ca economie de piatd, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurentd libera, in care
Statul trebuie sa asigure, printre altele, libertatea comertului si activitatii de Intreprinzator,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie si inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Reiesind din aceste prevederi, rezultd ca statutul de intreprinzator presupune garantii atat
pentru alegerea liberd a domeniilor de activitate si a formelor de realizare a activitétii de
intreprinzdtor cat si garantii pentru realizarea efectivd a acestor activitati, iar, sub acest aspect,
este important ca statul sa asigure intreprinzatorului conditii pentru desfasurarea libera a
activitatii sale.

In acest sens, statul are sarcina si creeze un cadru favorabil care si permiti valorificarea
tuturor factorilor de productie (inclusiv a factorului muncd) si sa asigure inviolabilitatea
investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine. In cazul in care Statul, prin masurile
adoptate — inclusiv, acte legislative/normative, nu realizeaza aceasta sarcina, prevederile
normei constitutionale sunt nesocotite.

Normele propuse pentru controlul constitutionalitatii contin asemenea incalcari, dat fiind
faptul ca limiteaza libertatea de actiune a intreprinzatorului in domeniul relatiilor de munca
peste nivelul rezonabil stabilit de Codul muncii si normele internationale, ingradesc dreptul
sau de valorificare a tuturor factorilor de productie (in cazul dat, a factorului munca) si pun,
astfel, in pericol inviolabilitatea investitiilor sale, prin impunerea mentinerii raporturilor de
muncd cu unii salariati care, prin comportamentul lor sau capacitétile lor, prezintd pericol
pentru bunurile angajatorului, sanatatea si viata colegilor de serviciu precum si pentru
sandtatea, viata si bunurile altor persoane.

Este indiscutabil ca dreptul de intemeiere si afiliere la sindicate, consacrat de art. 42 al
Constitutiei, este un drept fundamental al salariatilor care trebuie ocrotit si garantat de stat. Cu
toate acestea, actiunile si garantiile statului trebuie sa fie proportionale si echilibrate, si sa nu
incalce drepturile si libertatile altor subiecti (ale intreprinztorilor). In acest sens, prevederile
art. 55 al Constitutiei R. Moldova impun exercitarea cu bund credinta a drepturilor si
libertatilor constitutionale fara sd se Incalce drepturile si libertatile altora.

In cazul normelor ce fac obiectul prezentei adrese, proportionalitatea si echilibrul nu au fost
respectate, astfel incat, prin adoptarea lor, statul a supragarantat dreptul salariatului de a se
afilia in sindicate in detrimentul dreptului intreprinzatorilor de a realiza in mod liber
activitatea de Intreprinzdtor care sa permitd valorificarea tuturor factorilor de productie
(inclusiv a factorului munca) si sd asigure inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si
juridice.

Dezechilibrul considerabil este creat prin faptul ca, desi dreptul de afiliere la sindicate este un
drept conex care nu tine de esenta raporturilor de munca, avand menirea doar de a asigura
apararea intereselor salariatilor in raport cu angajatorii si alti subiecti(nu neaparat in cadrul
contractului individual de munca), prevederile legale atribuie, nejustificat, acestui drept
caracter de esentd, ingerandu-1 in relatiile dintre angajator §i angajat, ca un element esential,
care paralizeaza dreptul angajatorului de desfacere a contractului individual de munca chiar si



in cazurile prevazute de lege. Ca o confirmare a faptului ca dreptul de afiliere la sindicate nu
tine de esenta contractului de munca sunt zecile si sutele de mii de cazuri ale persoanelor care,
desi au calitatea de angajat, nu au calitatea de membru de sindicat — in privinta acestor
persoane, textele legale nu prevad obligativitatea obtinerii acordului organelor sindicale la
concediere.

Nefiind un element esential al contractului de munca, afilierea la sindicat nu poate constitui
un motiv temeinic pentru restrangerea sau conditionarea exercitarii drepturilor care deriva
nemijlocit din contractul de munca - inclusiv, dreptul angajatorului de a desface contractul de
munca, In cazurile si conditiile prescrise de lege. Prin urmare, in acest caz, restrangerea si
conditionarea exercitarii dreptului angajatorului de a transfera angajatul membru de sindicat,
de a-i aplica sanctiuni disciplinare sau de a desface contractul de munca de acordul organelor
sindicale nu poate fi consideratd drept o madsurd necesard si nici proportionalda pentru
garantarea dreptului de afiliere la sindicate, dat fiind faptul ca, in primul rand, aceasta
restrangere vizeaza alte raporturi decat cele sindicale, iar, in al doilea rand, ca Statul
garanteaza, nemijlocit, acest drept salariatilor prin alte instrumente - incriminarea si
sanctionarea, la art. 61 al Codului contraventional, a actiunilor de impiedicare a exercitarii
dreptului de intemeiere a sindicatelor si de afiliere la acestea.

In acest sens, facem trimitere si la prevederile art. 54 al Constitutiei care stabilesc expres c:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa §i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Reiesind din cele expuse, rezultd ca, desi in textele de lege care fac obiectul prezentei adrese
este vorba de o restrangere a drepturilor angajatorului de a transfera, sanctiona si concedia
salariatii pe motiv de apartenenta sindicala, aceasta restrangere nu este In concordantd cu alin.
alin. (1), (2) si (4) ale art. 54 al Constitutiei R. Moldova, restrangerea necorespunzand
normelor dreptului international si nefiind in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor §i demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
Jjustitier.

Mai mult, instituind o diferentd de tratament in privinta transferdrii, sanctiondrii si concedierii
salariatilor pe motiv de apartenentd la sindicat sau ocupare a unei functii in sindicat,
Legiuitorul a instituit, chiar prin lege, conditii discriminatorii intre doua categorii de salariati



ce presteaza munca n aceleasi conditii — cei care sunt membri de sindicat si cei care nu sunt —
incdlcand, astfel, si prevederile art. 16 al Constitutici R. Moldova care instituie principiul
egalitatii tuturor in fata legii.

Diferenta de tratament instituitd prin textele de lege care fac obiectul prezentei adrese sunt

contrare si Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din
16.12.1966 care, la art. 2 alin.(2), prevede:

., Statele parti la prezentul Pact se angajeazda sa garanteze cd drepturile enuntate in el
vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociald, avere, nastere sau pe
orice alta imprejurare”.

In acelasi sens, Conventia nr.111 din 25.06.58, privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesiei, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 593 din
26.09.1995, la art. 2, stabileste ca:

., Orice stat membru care aplica prezenta conventie se angajeazda sa formuleze §i sd
practice o politica nationald care sa wurmadreasca promovarea, prin metode adaptate
ocupare a fortei de munca §i exercitare a profesiei, in scopul eliminarii oricaror
discriminari”.

Definind intelesul notiunii de discriminare, art. 1, alin.(1) al Conventiei nr.111 din 25.06.1958
prevede ca aceasta presupune:

,,a) orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiatda pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta nationala sau origine sociald, care are ca efect sa

suprime sau sd stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei;

b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau stirbirea
exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de catre statul membru interesat dupa
consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeazda §i a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum §i a altor organisme competente”.

Diferenta de tratament In privinta transferdrii, sanctiondrii si concedierii salariatilor pe motiv
de apartenenta la sindicat sau de ocupare a unor functii in cadrul acestuia se incadreaza in
modalitatea de discriminare prevazute de lit. b) a art. 1, alin.(1), al Conventiei, fiind o
diferentiere bazata pe apartenenta sindicala (alta diferentiere) in materia exercitarii profesiei,
actele de transfer, sanctionare si concediere a salariatilor, tindnd de esenta derularii
raporturilor de munca si incadrandu-se In materia exercitarii profesiei.

Totodata, diferenta de tratament instituitd prin textele de lege In privinta transferarii,
sanctiondrii si concedierii salariatilor pe motiv de apartenenta la sindicat sau de ocupare a
unor functii in cadrul acestuia nu se incadreaza in exceptiile instituite de art. 5 al Conventiei
nr.111 din 25.06.58, deoarece nu prezintd masuri speciale de protectie sau de asistentd
prevazute de alte conventii sau recomandari adoptate de catre Conferinta Internationald a



Muncii si nici masuri speciale destinate sa tind seama de nevoile deosebite ale persoanelor
fatd de care o protectie sau o asistentd speciald este recunoscutd in mod general ca necesara
datorita sexului, varstei, invaliditatii, sarcinilor familiale sau nivelului social ori cultural.

Prin urmare, actele legislative ce fac obiectul prezentei adrese instituie diferentieri de
tratament in materia exercitdrii profesiei, intre salariatii membri $i nemembri de sindicat,
contravenind §i Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
din 16.12.1966, Conventiei nr.111 din 25.06.58, privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesiei si art. 16 al Constitutiei R. Moldova.

Pe de alta parte, tratamentul favorizant acordat salariatilor membri de sindicat, in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare si concedierea pentru motive culpabile, creeaza
premise si incurajeazd comportamentul abuziv si de rea credintd al acestora, din moment ce
conditioneaza aplicarea acestor masuri de acordul organelor sindicale al caror membri sunt.
Or, fiind membri ai organizatiilor sindicale conduse de respectivele organe, avand interese
comune cu acestea, fiind in relatii de afiliere, si platindu-le cotizatii, obtinerea acordului
organelor sindicale in aceste cazuri este marcatd de subiectivismul acestor organe, in
detrimentul angajatorului. Totodatd, instituirea si mentinerea acestui regim diferentiat
favorizeaza aparitia si manifestarea arbitrariului in relatiile de munca, afectand grav disciplina
si securitatea muncii si punand in pericol patrimoniul angajatorului.

In ceea ce priveste art. 89 alin.(2) al Codului muncii:

In acelasi timp este neconstitutionald si prevederea continuta la art. 89 alin.(2), fraza a doua,
al Codului muncii care impune instantelor judecatoresti restabilirea salariatului — membru de
sindicat — la locul de munca in cazul concedierii acestuia fara acordul organului sindical, cand
acordul respectiv este necesar. Din textul respectiv de lege rezulta clar ca, in cazul lipsei
acordului organului sindical la concediere, instanta de judecatd este tinutd sa restabileasca
salariatul in serviciu fard a intra in fondul pricinii si fard a examina motivele neobtinerii
acordului.

In acest sens este si practica instantelor judecitoresti nationale, cristalizatd in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 03.10.2005, cu privire la practica judiciard a
examinarii litigiilor care apar In cadrul incheierii, modificdrii si incetdrii contractului
individual de munca, (pct. 57):

”57. Potrivit art.87 alin.(1) CM concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile
stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), d), e), g) si h) CM poate avea loc doar cu acordul preliminar
al organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se admite
cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.

Persoana aleasa in organul sindical, care igi mentine locul de munca de baza, nu va
putea fi concediata fara acordul preliminar al organului sindical al carui membru este, iar
conducatorul organului sindical primar nu va putea fi concediat in lipsa acordului preliminar
al organului sindical ierarhic superior (art.87 alin.(2), (3) CM).

In cazul in care organul sindical nu si-a comunicat pozitia vizavi de concedierea
salariatului in termen de 10 zile lucratoare de la data solicitarii acordului, acesta se prezuma
in mod tacit (art.87 alin.(4) CM).

In cazurile in care legea conditioneazd concedierea de existenta acordului preliminar,
nerespectarea acestor dispozitii atrage nulitatea absoluta a actului de concediere cu



restabilirea in functie a salariatului (art.89 CM), iar atunci cind concedierea este
conditionata de existenta opiniei consultative, actul de concediere se va considera valabil cu

.....

consultativa a sindicatului.

[..]

Daca se constata ca salariatul a fost concediat fara acordul organului sindical, iar
acordul respectiv este obligatoriu conform art.87 CM, instanta de judecata, printr-0
incheiere, restabileste salariatul la locul de munca”.

Din explicatiile Curtii Supreme de Justitie rezultd ca lipsa acordului organului sindical la
concedierea salariatilor membri de sindicat, atunci cind acesta este obligatoriu, atrage
nulitatea absoluta a actului concedierii i obliga instanta sd restabileasca salariatul in functie,
fara a intra 1n detalii si fara a cerceta fondul. Aceasta concluzie este confirmata si de ultimul
alineat al pct. 57 care prevede ca, in aceste cazuri, instanta se pronunta printr-o incheiere prin
care restabileste salariatul la locul de munca. Or, in conformitate cu prevederile art. 269
alin.(1) al Codului de procedura civild al R. Moldova, instantele de judecatd se pronuntd prin
incheieri doar in cazurile 1n care emit dispozitii fara a solutiona pricina in fond.

In situatia in care insasi legea priveaza instanta judecitoreasci de dreptul de a examina
multiaspectual circumstantele pricinii, impunandu-i doar obligatia de a restabili angajatul
concediat in lipsa acordului organului sindical, fara posibilitatea examinarii, cel putin, a
motivelor lipsei acestui acord, suntem in prezenta unei violari a dreptului de acces la justitie,
garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei. Or, acordul, fiind un act al organului sindical,
tine de vointa si comportamentul acestuia, lipsa lui putandu-se datora nu numai omisiunilor
angajatorului, ci si refuzului neintemeiat al organului sindical de a da acest acord.

De asemenea, prevederile art. 89 alin.(2), fraza a doua, al Codului muncii contravin si art. 14
alin.1 al Pactul international din 16.12.1966 cu privire la drepturile civile si politice, ratificat
prin Hotararea Parlamentului nr. 217 din 28.07.1990 care stabileste ca:

,,[...] Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil
si public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care
sa decida asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.[...] ”

Dreptul la 0 examinare echitabila a litigiilor presupune dreptul la o examinare multiaspectuala
si completd a pricinii, in care fiecare parte sa-si expuna pozitia si apararea, iar instanta sa
adopte hotararea in mod legal si fundamentat, reiesind din toate circumstantele. Prevederile
art. 89 alin.(2), fraza a doua, al Codului muncii, insa, incalca acest drept al angajatorului, dat
fiind faptul c&, intr-un eventual litigiu avand ca obiect restabilirea la serviciu a salariatului
membru de sindicat, concediat farda acordul organului sindical corespunzator, angajatorul nu
are posibilitatea de a-si formula apararea (de a demonstra legalitatea si temeinicia concedierii
si de a explica si demonstra motivele lipsei acordului organului sindical corespunzator), iar
instanta de judecatd nu este obligata sd tind cont de apararea angajatorului, simpla lipsd a
acordului organului sindical fiind suficienta si obligdnd instanta sa adopte decizia de
restabilire la serviciu al angajatului.



Prevederile art. 89 alin.(2), fraza a doua, al Codului muncii incalca si dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin.1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 04.11.1950 care stabileste ca:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incadlcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

Judecarea in mod echitabil a cauzei, conform prevederilor Conventiei si a jurisprudentei
CEDO, presupune judecarea cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, al
dreptului la aparare si al egalitatii depline a partilor in proces. Astfel, in cauzele Dombo
Beheer B.V. v. Olanda ( 27 octombrie 1993), Ankerl v. Elvetia ( 23 octombrie 1996) si De
Haes si Gijsels v. Belgia (24 februarie 1997), Curtea a statuat ca dreptul la un proces
echitabil, care implica si principiul egalitatii armelor, presupune ca fiecare parte sa obtina
posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajata in raport cu adversarul sau, iar intre parti sa se mentina un echilibru corect.

Este evident ca prevederile art. 89 alin.(2), fraza a doua, al Codului muncii nu corespund
acestor imperative ale Conventiei, prin urmare, trebuie excluse din legislatia nationala. O
atare solutie ar fi in concordanta si cu art. 4 alin.(2) al Constitutiei care, in materie de drepturi
si libertati ale omului, acorda prioritate reglementarilor internationale in cazurile in care exista
neconcordante intre acestea si legile interne ale R. Moldova.

Mai mult, prevederile art. 89 alin.(2), fraza a doua, coroborate cu cele ale art. 87 ale Codului
muncii contravin si art. 114 al Constitutiei din motiv ca subordoneaza actiunile instantelor
judecitoresti comportamentului organului sindical. In aceste cazuri, prevederile legii acorda,
practic, organului sindical prerogative jurisdictionale in detrimentul instantelor judecatoresti
(care sunt private astfel de acest drept), din moment ce elementul decisiv in adoptarea solutiei
de catre instantele judecdtoresti este existenta sau lipsa acordului organului sindical, si nu
examinarea multiaspectuald si intima convingere a instantelor. Mai mult, situatia data este
agravata si de faptul ca legea nu contine prevederi care ar obliga organul sindical sa-si
motiveze refuzul de oferire a acordului la concediere, creandu-se, astfel, premise clare de
expunere a angajatorului riscurilor legate de comportamentul abuziv al organului sindical.

Consideram céa circumstantele expuse in prezenta adresa sunt suficiente si justifica necesitatea
unor masuri de corelare a legislatiei muncii cu normele constitutionale si internationale.
Suplimentar, Va atragem atentia ca sistemele de drept europene, cu cele mai bune traditii
democratice, nu contin prevederi similare celor ale art. 87 si art. 89 alin.(2) ale Codului
muncii si prevederilor art. 16 alin.(4), art.33 alin.(1) — (3) si art.34 alin.(4) ale Legii
sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000, iar, in Federatia Rusa, chiar daca au existat in trecut
asemenea prevederi, acestea au fost declarate neconstitutionale prin hotararile din 24.01.2002
s1 03.11.2009 ale Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse.

Reiesind din cele expuse rugam sd fie initiatd procedura de amendare a art. 87 si art. 89
alin.(2) ale Codului muncii si prevederilor art. 16 alin.(4), art.33 alin.(1) — (3) si art.34 alin.(4)
ale Legii sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000, astfel incit acestea sa fie in corelare cu normele
constitutionale si internationale.
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