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Ref: Proiectul Legii pentru modificarea si completarea Legii 139 din 2 iulie 2010 privind drepturile de autor si
drepturile conexe

Stimate domnule Director,

in numele Asociatiei Patronale “Camera de Comert Americand din Moldova” (in continuare ”"AmCham
Moldova”), va prezentam comentariile si propunerile noastre la proiectul de lege ce vizeaza modificari si
completari la cadrul de reglementare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Comentariile noastre sunt prezentate in Anexa la aceasta adresare.

Tinem sa Va informam ca Avizul nostru contine comentarii si propuneri la proiectul de lege prezentat de autor,
dar si o serie de norme care, in opinia noastra, necesita revizuire sau completare in materia aplicarii Legii
139/2010. Ne referim in mod particular la urmatoarele subiecte:

1. Excluderea oricarei referinte la ,echipamente”. Conform art. 5(2)(b) al Directivei 2001/29/CE,
compensatia echitabild se achita pentru realizarea unei copii private (din surse legale, fara acordul
titularului de drepturi) pe orice suport (,Statele membre pot sd prevadd exceptii si limitdri de la dreptul
de reproducere prevdzut la articolul 2, in urmdtoarele cazuri: ... b) pentru reproduceri pe orice suport
realizate de cdtre o persoand fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sG primeascd compensatii echitabile care sa tind cont de
aplicarea sau neaplicarea mdsurilor tehnice mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele
protejate in cauzd”). Prin urmare, echipamentele cu ajutorul cdrora se realizeazd copia privata nu ar
trebui supuse compensatiei, dacd nu sunt folosite ca mijloc de stocare a copiei private. in jurisprudenta
sa (in special, cazul VG Wort din 2013), Curtea Europeana de Justitie a statuat ca compensatia poate fi
aplicata pe toate dispozitivele din lant (scanner, PC, imprimanta), dacd remuneratia totald nu depdseste
substantial remuneratia aplicata pentru reproducere prin intermediul unui singur dispozitiv.

2. Stabilirea de catre Guvern a (i) listei exhaustive a suporturilor materiale suspuse compensatiei si (ii) a
tarifului compensatiei aplicabil fiecarui tip de suport.

3. Excluderea raspunderii distribuitorilor pentru achitarea remuneratiei compensatorii_daca acesta
dezvaluie OGC datele relevante privind identitatea importatorului sau persoanei de la care a cumparat
suporturile si volumul si valoarea suporturilor astfel procurate.

4. C(Clarificarea bazei de calcul a remuneratiei achitate de distribuitor, avand in vedere ca suma pasibila de
achitare de importator din comercializarea suporturilor supuse compensatiei va fi, de reguld, mai mica
decat suma cu care distribuitorul revinde suporturile.

Rugam sustinerea de catre AGEPI a propunerilor noastre. Suntem gata sa acordam suportul necesar pentru
imbunatatirea cadrului de reglementare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Va multumim pentru colaborare si va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii aditionale.

Cu deosebit respect,
Mila Malairau

‘/ \_;/[((_'4 lﬂi by

Director executiv al Asociatiei Patronale
“Camera de Comert Americana din Moldova”
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Anexa

Redactia actuala

Modificarea

Comentariu

Articolul 26. Reproducerea
operelor in scopuri personale.
Copia privata

(3) Remuneratia compensatorie
mentionata la alin.(1) se achita
de catre persoanele fizice si
juridice care produc sau importa
orice echipament (audio,
videomagnetofoane, drivere
pentru discuri etc.) si suporturi
materiale  (suporturi  pentru
imprimarea sonora si/sau video,
casete, discuri laser, compact-
discuri etc.) care pot fi utilizate
pentru efectuarea unor atare
reproduceri.

(4) Nu se achitd remuneratie
compensatorie in privinta
echipamentului si a suporturilor
materiale destinate imprimarilor
specificate la alin.(3) daca
acestea:

a) sint obiecte de export;

b) au menire profesionala
si nu pot fi folosite Tn conditii
casnice;

c) sint importate de o
persoana fizica exclusiv pentru uz
personal.

(5) Remuneratia compensatorie
specificata la alin.(1):

a) se achitd de catre
producatorii  si  importatorii

La alineatul (3) se exclud cuvintele
»,echipament (audio,
videomagnetofoane, drivere pentru
discuri etc.) si”;

La alin. (3), substituirea sintagmei
ucare pot fi utilizate” cu sintagma
zdestinate”, in concordanta cu alin.
(4) si (5).

La alineatul (4) se exclud cuvintele
,echipamentului si a” si se adauga
litera d) cu urmatorul continut ,d) au
fost deja obiectul remuneratiei
compensatorii in tara de origine”;

La alineatul (5) litera a) se exclud
cuvintele ,,echipamentul si”;

Se propune modificarea articolului in sensul colectarii remuneratiei compensatorii pentru
copia privatd doar din suporturi materiale ce permit reproducerea operelor (suporturi
pentru imprimarea sonora si/sau video, casete, discuri laser, compact-discuri etc.) si
excluderea echipamentelor (audio, videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.) din
considerentele ca doar suporturile materiale fara continut (blanc) permit in principiu
salvarea fisierelor inclusiv a celor care contin opere protejate de dreptul de autor.

Urmatoarele aspecte insa necesita atentie: (i) pe de o parte, consumatorii vor utiliza doar in
cazuri destul de rare respectivele suporturi materiale pentru multiplicari private ale operelor
protejate de drepturile de autor si nu este fundamentat argumentul ca autorilor/titularilor
de drepturi li se cauzeaza in toate cazurile prejudicii prin comercializarea unor astfel de
suporturi de memorie, (ii) pe de altd parte respectivele suporturi pot fi utilizate de
consumator doar pentru inscrierea, salvarea, multiplicarea propriilor fisiere in calitate de
nscrieri video si/sau poze si nu pentru beneficierea de operele altor persoane.

in alte cazuri, respectivele suporturi sunt in mare parte achizitionate de organizatii
profesionale care niciodata nu folosesc respectivele suporturi pentru beneficierea de copia
privatd asupra operei obiect a dreptului de autor, ci din contra, acestea intotdeauna folosesc
respectivele suporturi pentru salvarea propriilor date si lucrul asupra propriilor creatii.

Totodata, conform art. 5(2)(b) al Directivei 2001/29/CE, compensatia echitabila se achita
pentru realizarea unei copii private (din surse legale, fara acordul titularului de drepturi) pe
orice suport (,Statele membre pot sG prevadd exceptii si limitdri de la dreptul de reproducere
prevdzut la articolul 2, in urmdtoarele cazuri: ... b) pentru reproduceri pe orice suport
realizate de cdtre o persoand fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau
indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sG primeascdG compensatii echitabile
care sd tind cont de aplicarea sau neaplicarea mdsurilor tehnice mentionate la articolul 6
pentru operele sau obiectele protejate in cauzd”). Prin urmare, echipamentele cu ajutorul
carora se realizeaza copia privata nu ar trebui supuse compensatiei, daca nu sunt folosite ca
mijloc de stocare a copiei private. in jurisprudenta sa (in special, cazul VG Wort din 2013),
Curtea Europeana de Justitie a statuat ca compensatia poate fi aplicata pe toate
dispozitivele din lant (scanner, PC, imprimantd), dacd remuneratia totala nu depdseste
substantial remuneratia aplicatd pentru reproducere prin intermediul unui singur dispozitiv.
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echipamentului si suporturilor
materiale destinate imprimarilor,
specificate la alin.(3), organizatiei
de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale,
mentionata la alin.(10) lit.a), pina
la punerea echipamentului sau
suporturilor Tn circulatie (adica,
pina a le include in reteaua de

distribuire, imediat dupa
producerea sau importul
acestora);

b) se stabileste atit pentru
compensarea autorilor si a altor
titulari ai dreptului de autor ale
caror opere pot fi reproduse in
modul mentionat la alin.(1), cit si
pentru compensarea interpretilor

si producatorilor de opere
audiovizuale, videograme i
fonograme, ale caror

interpretari, opere audiovizuale,
videograme si fonograme, la
rindul lor, pot fi reproduse fin
mod similar;

c) se determina tinindu-se
cont de faptul daca titularii de
drepturi asupra operelor
audiovizuale, videogramelor sau
fonogramelor au aplicat sau nu
mijloace tehnologice.

(6) Pentru determinarea
cuantumului  remuneratiei i
stabilirea altor clauze, precum si
pentru solutionarea unor
eventuale litigii intre parti, se va
aplica art.50, cu respectarea

La alineatul (6) litera b) va avea
urmatorul cuprins: ,b) cuantumul
remuneratiei convenite va constitui
0,1% - 1% din valoarea in vama (la
import) sau costul de producere a
suporturilor materiale specificate la

Tn ceea ce priveste cuantumul remuneratiei compensatorii, aceasta a fost stabilitd fird a se
lua Tn calcul impactul de reglementare potential cauzat prin introducerea acestei
remunerari, fapt prin care a fost incalcate principiile reformei cadrului regulatoriu, stabilite
prin Legea nr.235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator (in particular, principiile previzibilitatii reglementarii activitatii de
intreprinzator, previzibilitatii cheltuielilor si achitatii (proportionalitatii) in raporturile dintre
stat si intreprinzator). Astfel, in conformitate cu Metodologia de analiza a impactului de
regmenetare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare, aprobata prin HG 1230
din 24.10.2008 analiza ex-ante a impactului de reglementare in mod obligatoriu trebuie sa
reliefeze costurile majore si beneficiile anticipate ale interventiei facute prin actul legislativ.
Evident cd o analizd corectd cost-beneficiu ar fi indicat asupra costurilor excesive a
reglementdrilor noi asupra intreprinderilor mici si mijlocii (in speta — importatorii de
echipamente si suporturi materiale).

Remedierea partiala a deficientei semnalate in cazul remuneratiei datorate pentru
producerea si importul suporturilor materiale, fara anularea totala a remuneratiei numite,
este posibila prin ajustarea (pe cale de reducere semnificativd) a cuantumului remuneratiei,
precum urmeaza:

1. CD/DVD(R si RW) - nu mai mult de 1%,
2. Mini discuri - nu mai mult de 1%,
3. Memorii Flash - nu mai mult de 0,5%.

in ceea ce priveste echipamentele (audio, videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.),
solutia de remediere corecta ar fi excluderea lor din lista obiectelor impunerii cu
remuneratie, pe motiv cd remuneratia pentru copia privata se impune deja pentru
suporturile indicate supra, iar o impunere repetata prin aceeasi taxa pentru aceeasi copie
privata reprezinta o plata dubla pentru acelasi obiect si in consecinta: (i) o imbogatire fara
justa cauza a organizatiilor de gestiune a drepturilor patrimoniale pe de o parte si (ii) o
povara dubla pe umerii consumatorului pentru acelasi uz.
Cu titlu de analiza comparata:

- astfel de tari ca Malta, Luxemburg, Marea Britanie, Irlanda, Norvegia nu impun in
general remuneratii pentru copia privata,

- astfel de tari ca Turcia, Bulgaria impun remuneratii numai asupra suporturilor,

- in Grecia remuneratia pentru copia privatd de asemenea nu este pldtita de
importatori si producdtori,

- In Federatia Rusa remuneratia pentru copia privatd constituie 1% conform art.
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urmatoarelor conditii:

a) partile care determina
cuantumul  remuneratiei  sint
organizatia de gestiune colectiva
a drepturilor  patrimoniale,
mentionata la alin.(10) lit.a) din
prezentul articol, pe de o parte, si
persoanele fizice si juridice care
sint obligate sa  plateasca
remuneratia compensatorie, pe
de alta parte;

b) cuantumul remuneratiei

convenite va constitui cel putin
3% din suma incasata din
vinzarea (revinzarea)
echipamentului si a suporturilor
specificate la  alin.(3) din
prezentul articol.
(7) Producatorii si importatorii, la
punerea in circulatie a
echipamentului si a suporturilor
specificate la alin.(3):

a) vor informa organizatia

de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale,
mentionata la alin.(10) lit.a),
despre plata remuneratiei

compensatorii si vor pune la
dispozitia acesteia documentele
necesare care indica numarul de
unitati de echipamente si/sau de
suporturi produse ori importate,
precum si  datele  privind
identitatea distribuitorilor care
au pus sau prin intermediul
carora au fost puse in circulatie
echipamentul ori suporturile;

alin

. (3) din prezentul articol.”;

La alineatul (7) litera a) se exclud
cuvintele ,de unitati de echipamente
si/sau” si cuvintele ,echipamentul

”

ori”;

’

La alineatul (7) litera b) se exclud
cuvintele ,,echipamentul si”;

1245 a Codului Civil a Federatiei Ruse.

Totodata consideram ca urmeaza a se asigura ca remuneratia pentru copia privata, in cazul
importurilor de suporturi, nu a fost achitata in tara de origine, in caz contrar respectivele
suporturi nu urmeaza a se taxa suplimentar (in vederea evitarii dublei impuneri Tn doua
state diferite al aceluiasi suport).

Astfel consideram un imperativ_stabilirea de catre Guvern a (i) listei exhaustive a
suporturilor materiale suspuse compensatiei, si (ii) a tarifului compensatiei aplicabil
fiecarui tip de suport.

a. O lege trebuie sa corespunda conditiilor de calitate a legii, stabilite la art. 23(2) din
Constitutie si jurisprudenta CEDO. Claritatea si previzibilitatea legii sunt conditii sine
gua non a constitutionalitatii unei legi. Legea trebuie formulata cu suficienta precizie
ca partile sa-si poata modela comportamentul.

b. Recitalul (35) din Directiva 2001/29/CE prevede ca ,La determinarea formei si a
posibilelor niveluri ale acestei compensatii echitabile, ar trebui sd se tind cont de
imprejurdrile specifice fiecdrui caz. In evaluarea acestor imprejurdri, un criteriu util ar
fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de drept prin actul in cauzd. in cazul in care
titularul dreptului a fost deja pldtit in altd formd, de exemplu sub forma unor
redevente din contractul de licentd, nu_se mai poate face o platd specificd sau
separatd. Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sd tind cont de gradul de utilizare a
mdsurilor tehnologice de protectie prevdzute prin prezenta directivd. Anumite situatii
in_care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da nastere unei
obligatii de plata”.

c. Posibilitatile tehnice ale diferitor tipuri si modele de echipamente difera. Faptul daca
un anumit tip sau model de echipament permite realizarea unei copii private (din
surse legale, fara acordul titularului de drepturi) este o intrebare tehnica, pentru a
raspunde la care sunt necesare cunostinte specializate Tn domeniul tehnicii si
examinarea fiecarui tip sau model de echipament. Exista dispozitive care pot fi
folosite pentru cumpararea continutului legal din magazinele online autorizate de
titularul de drepturi, pentru care utilizatorul achita o plata. Asemenea actiune nu
poate fi supusa compensatiei, deoarece realizarea copiei private este autorizatd de
titularul de drepturi, care primeste o remuneratie pentru aceasta prin intermediul
magazinului online. Unele dispozitive (Apple) nu permit, in general, copierea
continutului legal descarcat nici pe alte dispozitive sau suporturi, nici de pe alte
dispozitive sau suporturi. Copierea continutului online din surse ilegale nu poate fi
supusa compensatiei, deoarece acesta nu este ,publicat legal”. Continutul legal
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b) vor transmite
distribuitorilor care pun sau prin
intermediul cdrora este pus in
circulatie echipamentul Si
suporturile  documentele ce
confirma achitarea remuneratiei
compensatorii catre organizatia
de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale.

(8) Distribuitorii oricarei parti

componente a retelei de
distributie, inclusiv  unitatile
comerciale (magazine, centre

comerciale etc.), care detin in
scopuri comerciale echipament si
suporturi specificate la alin.(3)
trebuie sa faca dovada, in
temeiul documentelor
confirmatoare cu semnificatie
juridica, ca remuneratia
compensatorie  prevazuta |la
alin.(1) a fost achitata pentru
aceste echipamente si suporturi.
Distribuitorii, la solicitarea
organizatiei de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale, sint
obligati sa prezinte orice
documente relevante i sa
dezvaluie identitatea si datele de
contact ale producatorului,
importatorului sau ale altei
persoane fizice sau juridice din
reteaua de distributie care le-a
furnizat echipamentele Si
suporturile.

La alineatul (8) se exclud cuvintele
,echipament si”, ,,echipamente si” si
»,echipamentele si”.

imprimat pe CD, DVD este, de regula, protejat prin masuri tehnologice. Astfel,
echipamentele (PC, laptop, tabletd, smartphone, telefon) nu sunt folosite, in practica,
pentru efectuarea si stocarea de copii private din surse legale. Potrivit lit. (J) din
Rezolutia Parlamentului European din 27.02.2014 referitoare la taxele pentru
copierea privata: , Parlamentul European, avdnd in vedere Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald, ... intrucdt, in
cazul unui_numdr mare de terminale mobile, existd teoretic posibilitatea copierii
pentru uz personal, aceste terminale nefiind totusi folosite in acest scop; solicitd, prin
urmare, purtarea de discutii pe termen lung pentru a gdsi o abordare mai eficientd si
maij actuald, care sd nu se bazeze neapdrat pe o taxd fixd pentru dispozitive”. Prin
urmare, nu exista temeiuri suficiente pentru taxarea unor asemenea
echipamente/dispozitive.

d. Tn cadrul Uniunii Europene, nu existd o practicd unitard privind aplicarea Directivei

nominalizate, in special cu referire la o listd comuna a echipamentelor supuse
compensatiei echitabile, care ar fi aplicabila pentru statele care au introdus exceptia
copiei private. In marea majoritate a statelor din cadrul Uniunii Europene,
dispozitivele mobile, in general, nu fac parte din lista echipamentelor supuse
compensatiilor respective (A se vedea tabelul 6 din Raportul Federatiei Internationale
a Organizatiilor pentru Drepturile de Reproducere (IFRRO), publicat pe
http://www.ifrro.org/sites/default/files/levies 2014 online.pdf). Tn statele europene
in care compensatia echitabila se aplica dispozitivelor mobile, acest lucru a fost
realizat prin aprobarea unor acte normative subordonate legii, care au stabilit lista
exhaustiva a dispozitivelor sau componentelor supuse compensatiei, precum si
tarifele aplicabile (,/n cele mai multe cazuri in care existd o prevedere in lege pentru
un sistem de taxare, dar acest lucru nu a fost incd pusd in aplicare (a se vedea tabelul
1), motivul este cd reqglementarea de stat sau decretul care stabileste care aparate si
suporturile sunt taxabile si care tarife se vor aplica nu a fost incd fdcutd. Un exemplu
extrem in acest sens este Luxemburg, unde Legea din 2001 privind drepturile de autor
prevede o baza pentru aplicarea tarifului, insd detaliile trebuie instituite prin
regulament, dar pénd in prezent nu a fost aprobat nici un regulament”, Raportul
IFRRO, pag. 16). Totodatd, asemenea liste prevad, de reguld, anumite conditii si
exceptii suplimentare (o capacitate minima a memoriei sau taxarea doar a cardurilor
de memorie internd a telefoanelor mobile, exceptarea terminalelor comercializate
persoanelor juridice, etc.).

. Potrivit art. 14 alin. (1) si (2) al Legii nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de

baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, autoritatile administratiei publice



http://www.ifrro.org/sites/default/files/levies_2014_online.pdf
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nu au dreptul de a adopta norme primare de desfasurare a afacerii.

f. Alin. (5) stabileste tariful minim al compensatiei, aceasta urmand a fi negociata cu
OGC. Tns3, OGC detine monopolul asupra licentierii drepturilor de autor. Fiind
monopolist, OGC poate stabili tarife excesive si refuza eliberarea licentei
importatorilor si distribuitorilor care nu le accepta. De asemenea, OGC poate oferi
conditii discriminatorii unor importatori si distribuitori. Prin asemenea actiuni, OGC
este capabila sa revendice o cota excesiva din veniturile realizarea din comercializarea
suporturilor supuse compensatiei, blocand efectiv piata, precum si sa denatureze
concurenta pe piata acestor suporturi sau sa elimine anumiti participanti de pe piata.
Totodata, compensatia excesiva revendicata de OGC se transpune in preturile
achitate de consumatori si poate stimula contrabanda. Tn toate domeniile economiei
unde exista asemenea monopol, statul intervine prin reglementarea conditiilor si
tarifelor practicate de monopolist, pentru a evita abuzul de situatie dominanta.

g. Tarifele pentru diferite tipuri de suporturi trebuie stabilite in mod diferentiat, {inand
cont de faptul ca prejudiciul ce poate fi cauzat titularilor de drepturi depinde de
caracteristicile tehnice ale diferitor tipuri de suporturi si masura in care aceste pot fi si
sunt folosite pentru realizarea de copii private.

Excluderea raspunderii distribuitorilor pentru achitarea remuneratiei compensatorii daca
acesta dezvaluie OGC datele relevante privind identitatea importatorului sau persoanei de
la care a cumparat suporturile si volumul si valoarea suporturilor astfel procurate.

Clarificarea bazei de calcul a remuneratiei achitate de distribuitor, avand in vedere ca suma
pasibila de achitare de importator din comercializarea suporturilor supuse compensatiei va
fi, de reguld, mai mica decat suma cu care distribuitorul revinde suporturile.

Stabilirea dreptului distribuitorilor de a recupera remuneratia compensatorie achitata OGC
de la importator sau persoana de la care a cumparat suporturile.

Proiectul de lege propune
completarea art. 49 din lege cu
alin. (6) in urmatoarea redactie:

»(6) Cuantumul remuneratiei ce
urmeazd a fi achitatd de cdtre
utilizatori  pentru valorificarea
operelor si/sau altor obiecte ale

,(6) Daca prezenta lege nu prevede
altfel, cuantumul remuneratiei ce
urmeaza a fi achitata de catre
utilizatori pentru  valorificarea
operelor si/sau altor obiecte ale
drepturilor conexe, precum si alte
obligatii ale acestora, se aproba de

art. 11 alin. (6) stabileste:
»(6) Pentru determinarea cuantumului remuneratiei, plata cdreia este prevdzutd la alin. (5)
din prezentul articol, si pentru stabilirea altor clauze, precum si pentru solutionarea unor
eventuale litigii intre pdrti, se vor aplica prevederile art. 50, cu respectarea urmdtoarelor
conditii:

a) pdrtile care determind cuantumul remuneratiei sint organizatia de gestiune colectivd
a drepturilor patrimoniale, mentionatd la alin. (7) lit. a) din prezentul articol, pe de o
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drepturilor conexe, precum si alte
obligatii ale acestora, se aprobd
de Guvern.”

Guvern.”

parte, si operatorii retelei prin cablu, pe de alta parte;
b) indiferent de modul de determinare a cuantumului remuneratiei, acesta nu poate fi mai
mic decit tarifele minime aprobate de Guvern.”

Prin urmare, exista o contradictie intre aceste norme.

Pentru a elimina aceasta colizie, se propune de introdus la Tnceputul art. 49 alin. (6) textul:
»,Dacd prezenta lege nu prevede altfel”.

Articolul 51 alin. (1) lit. b) din
proiectul de lege prevede
obligatia OGC ,sa acorde
utilizatorilor licente pentru
valorificarea operelor sau a
obiectelor drepturilor conexe,
drepturi care le-au fost
incredintate n gestiune de
titularii de drepturi sau sunt
exercitate Tn  temeiul legii.
Organizatiile de gestiune
colectiva raspund in maxim 10
zile la cererea acestora,
solicitand, dupa caz, orice alte
informatii necesare. in cazul in
care organizatia de gestiune
colectivda refuza sa acorde
licenta, va motiva refuzul fin
forma scrisa”.

Se propune inlocuirea ultimei fraze
cu urmatorul text:

,Dupa primirea tuturor
informatiilor pertinente, fara
intarzieri nejustificate, organizatia
de gestiune colectiva fie ii ofera o
licenta, fie 1i adreseaza utilizatorului
o declaratie scrisa motivata in cadrul
careia acesta explica motivele pentru
care nu intentioneaza sa acorde o
licenta pentru un anumit serviciu.
Organizatiile de gestiune colectiva si
utilizatorii negociaza cu buna
credinta pentru acordarea de licente
privind drepturile, oferindu-si
reciproc toate informatiile necesare.
Conditiile de acordare a licentelor
trebuie sa se bazeze pe criterii
obiective si nediscriminatorii.”

Scopul textului propus, care reproduce art. 16 din Directiva 2104/26/CE, este:

e de a preciza obligatia OGC de a acorda licenta, fara intarzieri nejustificate, dupa primirea
tuturor informatiilor pertinente.

e de a preciza ca orice refuz de acordare a licentei trebuie sa se limiteze la serviciul pentru
care nu sunt intrunite conditiile de acordare a licentei.

e de a preciza obligatia partilor de a negocia cu buna credinta conditiile de acordare a
licentei si de a-si oferi reciproc informatii.

e de a stabili ca OGC trebuie sa trateze in mod egal nu doar titularii de drepturi, dar si
utilizatorii care se afla in conditii echivalente.

Articolul 51 alin. (1) lit. d) din
proiectul de lege prevede
obligatia OGC ,sd solicite de la
utilizatori informatii si
documente  necesare  pentru
determinarea cuantumului

remuneratiilor pe care le

,,Sa solicite de la utilizatori informatii
si documente aflate la dispozitia lor,
necesare  pentru  determinarea
cuantumului remuneratiilor pe care
le colecteaza, precum si informatii
aflate la dispozitia lor privind
operele utilizate, cu indicarea

Observam ca articolul 17 din Directiva 2104/26/CE stabileste ca:

»Statele membre adoptd dispozitii pentru a se asigura cd utilizatorii furnizeazd unui
organism de gestiune colectivd in termenul si in formatul convenite sau prestabilite,
informatiile pertinente aflate la dispozitia lor cu privire la utilizarea drepturilor reprezentate
de organismul de gestiune colectivd, care sunt necesare pentru colectarea veniturilor
provenite din drepturi si pentru repartizarea si plata cdtre titularii de drepturi a sumelor
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colecteazd, precum si informatii
privind operele utilizate, cu
indicarea titularilor de drepturi,
in vederea repartizdrii acestora;
utilizatorii  au  obligatia  sd
furnizeze, in format scris si
electronic, in termen de 10 zile de
la solicitare, informatiile  si
documentele solicitate, cu
semnd@tura reprezentantului legal
si stampilate”.

titularilor de drepturi, in vederea
repartizarii acestora; utilizatorii au
obligatia sa furnizeze, in format scris
si electronic, in termen de 10 zile de
la solicitare, informatiile Si

documentele solicitate, cu
semnatura reprezentantului legal. Tn
cazul in care informatiile sau
documentele  furnizate  contin
informatii ce constituie secret
comercial sau alte informatii
confidentiale, organizatia de

gestiune colectiva este obligata sa
pastreze confidentialitatea lor, cu
exceptia cazurilor si numai in
masura in care divulgarea acestor
informatii sau documente este
necesara pentru executarea
obligatiilor organizatiei de gestiune
colectiva prevazute de prezenta
lege. Organizatia de gestiune
colectiva nu are dreptul sa utilizeze
asemenea informatii sau
documente in alte scopuri decit cele
prevazute de prezenta lege, fara
acordul prealabil al utilizatorului”.

datorate. Atunci cdnd decid cu privire la formatul in care trebuie puse la dispozitie aceste
informatii, organismele de gestiune colectivd si utilizatorii tin seama, in mdsura posibilului,
de standardele facultative de la nivel de sector.”

Unii utilizatori, de pilda, distribuitorii de servicii de programe audiovizuale (operatorii de
retele prin eter sau cablu), de reguld, nu dispun de informatii privind operele utilizate in
cadrul posturilor TV sau radio retransmise, ei nefiind cei care detin controlul editorial asupra
acestor posturi. Cu atat mai mult, utilizatorii, inclusiv radiodifuzorii, de reguld, nu dispun
informatii complete despre titularii de drepturi asupra operelor utilizate. De aceea, Directiva
limiteaza obligatia utilizatorilor privind furnizarea unor asemenea informatii la informatii
aflate la dispozitia lor.

Astfel, se propune de introdus, dupa cuvintele ,,documente” si ,informatii” urmatorul text:
»aflate la dispozitia lor”. De asemenea, este necesara excluderea sintagmei ,si stampilate”,
deoarece obligatia de a detine stampila a fost abrogata.

Totodata, unele informatii furnizate in vederea determinarea cuantumului remuneratiilor ar
putea avea caracter confidential (secret comercial), de pilda, numarul de utilizatori, volumul
veniturilor. Interesul utilizatorilor pentru pastrarea secretului acestor informatii trebuie
asigurat, cu exceptia cazurilor si in masura in care divulgarea unor asemenea informatii este
necesara pentru indeplinirea obligatiilor OGC prevazute de prezenta lege.

La art. 51/1 alin. (1) lit. a) din

este necesar de substituit cuvantul

proiectul de lege reprezintd” cu cuvantul
,gestioneazd”.

La art. 51/1 alin. (1) lit. f) se propune completarea literei de
sfarsit cu  sintagma  ,inclusiv
reducerile” (conform articolul 21
alin. (1) Ilit. c¢) din Directiva
2104/26/CE).

Articolul 63. Despagubirile

Redactia curenta a art. 63 din Legea:
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(2) Instanta de judecata, Ila
stabilirea despagubirii, va tine
cont de necesitatea:

a) restabilirii  situatiei
existente pind la violarea
dreptului si a Tncetarii actiunilor
care comporta violarea dreptului
sau creeaza pericolul violarii lui;

b) recuperarii pierderilor,
inclusiv. a beneficiului ratat,
suportate de partea lezat3;

c) perceperii profitului
obtinut ilegal de persoana care a
violat drepturile;

d) achitarii unei
compensatii de la 500 pina la
500000 lei pentru dreptul
incdlcat.

La alineatul (2)

lit. (b) va avea urmatorul continut:
“b) recuperarii pierderilor, inclusiv a
venitului ratat, suportate de partea
lezatd sau perceperea profitului
obtinut ilegal de faptuitor, in locul
recuperarii pierederilor;

lit. (c) si (d) se exclude.

(i) contravine prevederilor directivelor europene:

Directiva 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald indica in pct. 17 din preambul ca , mijloacele de reparatie prevdzute de directiva
ar trebui sd fie stabilite in fiecare caz astfel incdt sa tind seama In mod corespunzdtor de
caracteristicile specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecdrui drept
de proprietate intelectuald”.

Articolul 3 al Directivei 2004/48/CE instituie obligatia generald a statelor membre de a
»prevedea mdsuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald. Aceste mdsuri, proceduri si_mijloace de reparatie
trebuie sd fie corecte si_echitabile, nu_trebuie sd fie complicate in mod inutil sau
costisitoare, ori sG presupund termene nerezonabile sau sd atragd intdrzieri nejustificate.

(2) Mdsurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sd fie de asemenea_eficiente,
proportionale si disuasive si sd fie aplicate astfel incdt sd se evite crearea unor obstacole in
calea comertului legal...”.

In_aspect comparat, Legea Romaniei nr. 8 din 1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, la fel adopta principiul reparatiei echitabile non-abuzive eficiente (art.139).

(ii) contravine principiilor de baza privind repararea prejudiciului, sunt discriminatorii si
afecteaza principiul egalitatii participantilor la raporturile civile:

in conformitate cu regulile generale civile a Republicii Moldova aplicabile repararii
prejudiciului (art. 14 Cod Civil) ,,(1) Persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel. (2) Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeazd sd le suporte la restabilirea
dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si
beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat)’. Totodata, in materie de
despagubiri regula generala este ca este reparabil numai prejudiciul care reprezintd efectul
nemijlocit (direct) al neexecutdrii. Despdgubirea nu se extinde asupra prejudiciului care,
conform experieneti debitorului, nu putea fi prevdzut in mod rational in cazul unei aprecieri
obiective (art.610 Cod civil).

Redactia actuald a legii contravine oricaror principii de echitate deoarece in afara de
repararea prejudiciului integral, mai indica posibilitatea perceperii profitului obtinut si plata
unei compensatii pana la 500000 lei. n acest fel, prin efectul legii este afectat principiul
egalitatii drepturi a participantilor la raporturile civile si se favorizeaza titularii drepturilor de
autor si drepturilor conexe. A se mentiona ca sub acest aspect Legea noua este inferioara
legii vechi.
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Redactia propusa a legii asigura repararea integrala a prejudiciului, in sensul ca se va repara
atat prejudiciul material integral (prejudiciu efectiv si prejudiciu ratat), cat si prejudiciul
moral (in virtutea alin.(4) din acelasi articol).

Articolul 66. incélcarea
drepturilor de autor si a
drepturilor conexe prin
intermediul retelelor de

calculatoare

(1) Persoana fizica sau juridica
care acorda servicii de hosting
si/fsau  transmisii de date
(internet/intranet), inclusiv
internet-provider, se considera
complice atunci cind contribuie
nemijlocit la Tncalcarea dreptului
de autor si/sau a drepturilor
conexe si poarta raspundere
pentru incdlcarea acestor
drepturi in urmatoarele cazuri:

a) dacd, avind posibilitate
tehnica sa blocheze, sa
restrictioneze accesul si/sau sa
stearga in timp oportun obiectele
ce sint publicate si/sau utilizate
cu ncalcarea dreptului de autor
si/sau a drepturilor conexe si
fiind fnstiintata de titularul de
drepturi respective sau de
reprezentantii sai (cu indicarea
obiectului concret) despre
incalcarea in cauza, nu a executat
cerintele titularului dreptului de
autor si/sau al drepturilor conexe
privind blocarea, restrictionarea
accesului si/sau stergerea
obiectelor indicate;

Articolul 66 se abroga

Articolul 66 contravine mai multor Directive Tn sensul cd prevede raspunderea
intermediarilor (furnizorilor de servicii informatice) pentru actiunile tertilor care fac uz de
serviciile lor, fara ca sa existe o hotarare judecatoreasca definitiva prin care sa fie constatat
caracterul ilicit al acestor actiuni si sa fie dispusa stergerea informatiei sau blocarea
accesului:

e art. 8 alin. (3) din DIRECTIVA 2001/29/CE din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala:
»(3) Statele membre trebuie sG asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o incheiere
judecdtoreascd sd fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite
de cdtre terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex”.

e art. 9 al Directivei - DIRECTIVE 2004/48/EC of 29 April 2004 on the enforcement of
intellectual property rights:

1. Member States shall ensure that the judicial authorities may, at the request of the
applicant:

(a) issue against the alleged infringer an interlocutory injunction intended to prevent any
imminent infringement of an intellectual property right, or to forbid, on a provisional
basis and subject, where appropriate, to a recurring penalty payment where provided for
by national law, the continuation of the alleged infringements of that right, or to make
such continuation subject to the lodging of guarantees intended to ensure the
compensation of the rightholder; an interlocutory injunction may also be issued, under
the same conditions, against an intermediary whose services are being used by a third
party to infringe an intellectual property right; injunctions against intermediaries
whose services are used by a third party to infringe a copyright or a related right are
covered by Directive 2001/29/EC;

(b) order the seizure or delivery up of the goods suspected of infringing an intellectual
property right so as to prevent their entry into or movement within the channels of
commerce.

2. ..

3. The judicial authorities shall, in respect of the measures referred to in paragraphs 1 and 2,
have the authority to require the applicant to provide any reasonably available
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b) daca, fiind informatd
despre activitatea ilegala din
domeniul dreptului de autor
si/sau al drepturilor conexe,
favorizeaza, finanteaza Si
contribuie la actiunile ilegale ale
altei persoane;

c) daca publica informatie
eronatd, modificd sau sterge
informatia privind titularul
dreptului de autor si/sau al
drepturilor  conexe, inclusiv
distribuie exemplare de opere
si/sau de obiecte ale drepturilor
conexe despre care aceasta
informatie a fost modificata sau
stearsa;

d) daca pune intentionat la
dispozitia tertelor persoane orice
informatie (linkuri, adrese web)
care creeaza posibilitatea de a
avea acces ilegal la obiectele
dreptului de autor si/sau ale
drepturilor conexe.

(2) Persoana fizica sau juridica
care acorda servicii de hosting
si/fsau  transmisii de date
(internet/intranet), inclusiv
internet-provider, nu poarta
raspundere  pentru actiunile
ilegale ale altor persoane care se
folosesc de serviciile sale pentru
a Tncélca dreptul de autor si/sau
drepturile conexe dacd nu
dispunea de informatia despre
actiunile acestor persoane ori
daca nu are posibilitatea sa

evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree of certainty that the
applicant is the rightholder and that the applicant’s right is being infringed, or that
such infringement is imminent.

4. Member States shall ensure that the provisional measures referred to in paragraphs 1 and
2 may, in appropriate cases, be taken without the defendant having been heard, in
particular where any delay would cause irreparable harm to the rightholder. In that
event, the parties shall be so informed without delay after the execution of the measures
at the latest. A review, including a right to be heard, shall take place upon request of the
defendant with a view to deciding, within a reasonable time after notification of the
measures, whether those measures shall be modified, revoked or confirmed.

5. Member States shall ensure that the provisional measures referred to in paragraphs 1
and 2 are revoked or otherwise cease to have effect, upon request of the defendant, if
the applicant does not institute, within a reasonable period, proceedings leading to a
decision on the merits of the case before the competent judicial authority, the period to
be determined by the judicial authority ordering the measures where the law of a
Member State so permits or, in the absence of such determination, within a period not
exceeding 20 working days or 31 calendar days, whichever is the longer.

6. The competent judicial authorities may make the provisional measures referred to in
paragraphs 1 and 2 subject to the lodging by the applicant of adequate security or an
equivalent assurance intended to ensure compensation for any prejudice suffered by the
defendant as provided for in paragraph 7.

7. Where the provisional measures are revoked or where they lapse due to any act or
omission by the applicant, or where it is subsequently found that there has been no
infringement or threat of infringement of an intellectual property right, the judicial
authorities shall have the authority to order the applicant, upon request of the
defendant, to provide the defendant appropriate compensation for any injury caused by
those measures.

e Art. 12, 14, 15 din Directiva 2000/31/CE privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva
privind comertul electronic):

(1) in cazul in care un serviciu al societdtii informationale constd in transmiterea intr-o
retea de comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului sau in
furnizarea accesului la reteaua de comunicatii, statele membre vegheazd ca furnizorul
de

servicii sd nu fie responsabil pentru informatiile transmise, cu conditia ca furnizorul:
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restrictioneze accesul sau sa
stearga obiectele publicate sau
folosite cu incalcarea dreptului
de autor sifsau a drepturilor
conexe

(a) sd nu initieze transmiterea;

(b) sd nu selecteze destinatarul transmiterii si (c) sd nu selecteze sau sd modifice informatiile
care fac obiectul transmiterii.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecdtoreascd sau autoritate
administrativa sd ceard furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din
statele membre, sd pund capdt unei incdlcdri sau sd o prevind.

(1) Statele membre vegheazd ca atunci cdnd un serviciu al societdtii informationale constad
in stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui
serviciu sd nu fie responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al
serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sd nu aibd cunostintd despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce
priveste actiunile in daune, sd nu aibd cunostintd de fapte sau circumstante din care sa
rezulte cd activitatea sau informatia este vadit ilicitd sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia la cunostintd despre acestea, actioneazd prompt
pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cand destinatarul serviciului actioneazd sub autoritatea
sau sub controlul furnizorului.

(3) Prezentul articol nu afecteazd posibilitatea ca o instantd judecdtoreascd sau o autoritate
administrativd sd impund furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din
statele membre, sd pund capdt unei incdlcdri sau sd o prevind si nici nu afecteazd
posibilitatea ca statele membre sd instituie proceduri de reglementare a elimindrii
informatiilor sau blocdrii accesului la acestea.

(1) Statele membre nu trebuie sd impund furnizorilor obligatia generald de supraveghere
a informatiilor pe care le transmit sau le stocheazd atunci cand furnizeaza serviciile
prevazute la articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generald de a cauta in mod activ
fapte sau circumstante din care sd rezulte cd activitdtile sunt ilicite.

Lacuna respectiva fiind mentionata expres de expertul Consiliului Europei in raportul sau
privind implementarea conceptului de neutralitate a Internului in Moldova. Existenta acestei
norme nu numai ca plaseaza raspunderea nejustificata asupra furnizorilor de servicii
informatice, dar si lezeaza drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, cum ar fi
dreptul la libera exprimare, precum si libertatea intrunirilor (retelele sociale). Prin urmare,
se propune excluderea acestui articol sau reformularea lui in conformitate cu prevederilor
directivelor citate mai sus.
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La articolele 12 alin.(4) lit.b),
31 alin. (7), 37 alin. (3) lit. b),
art. 50 alin. (3) (stabilire de
tarife  minime de catre
Guvern):

Se propune excluderea stabilirii de
catre Guvern a tarifelor minime

Prin Tmputernicirea Guvernului de a stabili tarife minime pentru remunerarea autorilor si
altor titulari de drepturi de autori si ale drepturilor conexe:

1) se fincalca principiul liberei initiative economice, consfintit prin art.9 alin.(3) al
Constitutiei Republicii Moldova. Respectivul principiu este unul fundamental si nu admite
limitarea arbitrard. in dezvoltarea acestui principiu, art.126 al Constitutiei instituie
obligatiunea statului de a asigura ,libertatea comertului si a activitdtii de intreprinzator”
(alin.(2) lit.b)) si ,inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine”
(alin.(2) lit.h)). La randul sau, acest articol constitutional este dezvoltat intr-un sir de acte
normative, printre care enumeram: Legea nr.64 din 31 mai 1990 cu privire la Guvern (Legea
nr.64/1990), Legea nr.235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator (Legea nr.235/2006), Legea nr.845 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi (Legea nr.845/1992), Legea nr.81 din 31 mai 2004 cu
privire la investitile Tn activitatea de fintreprinzator (Legea nr.81/2004), Hotararea
Guvernului nr.1288 din 09 noiembrie 2006 cu privire la aprobarea Strategiei de atragere a
investitiilor si promovare a exporturilor pe anii 2006-2015 etc.

in aceastd ordine de idei, asigurarea liberei initiative si dezvoltarea relatiilor de piatd
reprezintd una dintre directiile principale de activitate ale Guvernului in conformitate cu
imputernicirile sale, conform art.3 alin.(3) al Legii nr.64/1990.

O alta norma relevanta se contine la art.8 al Legii nr.845/1992, indicandu-se ca statul
creeaza tuturor fintreprinderilor conditii juridice si economice egale de gospodarire,
garanteaza respectarea drepturilor si intereselor lor legitime.

Mai mult ca atat, la art.15 al Legii 235/2006, cu statut de principiu, se prevede faptul ca
activitatea autoritatilor administratiei publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu
functii de reglementare si de control in relatiile cu fintreprinzatorii trebuie sa fie
proportionala asigurarii intereselor societatii si_protectiei drepturilor intreprinzatorilor.
Totodata, aceleasi autoritati nu vor intreprinde actiuni in exces necesitatilor atingerii
scopurilor societatii.

Este de mentionat faptul ca, statul protejeaza activitatea investitionald, recunoscand in
preambulul Legii nr.81/2004 importanta deosebitda a atragerii investitiilor in Republica
Moldova, necesitatea promovarii si protejarii lor prin crearea de conditii juridice, sociale si
economice stabile si echitabile pentru activitatea investitionala, stabilirii de garantii egale
pentru investitorii autohtoni si strdini, preintampinarii si inlaturarii impedimentelor ce pot
afecta investitorii si investitiile lor.
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Anume de competenta Guvernului {ine formarea politicii de stat in domeniul investitiilor si
efectuarea realizarii ei in scopuri bine determinate, luarea masurilor in vederea atragerii si
protectiei investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine, asigurarea conditiilor
pentru crearea unui climat favorabil pentru investitii in Republica Moldova, art.12 din Legea
nr.64/1990.

Ulterior, Tn scopul executarii respectivelor norme legale, Guvernul a aprobat prin Hotararea
nr.1288 din 09.11.2006 Strategia privind atragerea investitiilor si promovarea exporturilor
pe anii 2006-2015, indicandu-se ca asigurarea cresterii economice durabile constituie o
prioritate strategica de baza, iar politicile de atragere a investitiilor reprezinta instrumentele
principale in vederea realizarii acestei prioritati.

n acest sens, stabilirea unui tarif minim pentru plata drepturilor de autor si a celor conexe,
reprezintd o ingerintd in libertatea activitatii de intreprinzator si constituie un real
impediment in buna desfasurare a acesteia, or, investitorul este nevoit fie sa aloce o suma
mai mare, fie sd o majoreze pe cea preconizatd, in vederea acoperirii inclusiv a cheltuielilor
pentru aceste tarife. Acest fapt face mai dificila esential activitatea investitionala si are
efecte malefice asupra potentialelor investitii.

Implicarea statului in activitatea economica a subiectilor privati urmeaza a fi dictata de o
necesitate obiectiva, care apare doar in cazul cand subiectii relatiilor in domeniul respectiv
nu au ajuns la un comun acord referitor la marimea remuneratiei de autor si modalitatea de
calculare acesteia.

Potrivit art. 33 (2) al Constitutiei dreptul cetatenilor la proprietatea intelectuald, interesele
lor materiale si morale ce apar in legatura cu diverse genuri de creatie intelectuald sant
aparate de lege. Prin urmare si tarifele minime de remunerare, precum si modalitatea
calcularii acestora urmeaza a fi direct stabilite prin Lege.

Art. 54 din Constitutie prevede conditii foarte clare in care se poate face restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, acest articol dispunand: (2) Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn
scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii




Tabelul propunerilor Asociatiei Patronale Camera de Comert Americana din Moldova (AmCham Moldova) de modificare si completare a Legii nr.139 din
02.07.2010 cu privire la dreptul de autor si a drepturile conexe

autoritatii si impartialitatii justitiei.

Stabilirea plafonului minim al remunerarii de Guvern limiteaza partile in libertatea lor
contractuala si restring exercitiul dreptului de negociere a contractului.

2) nu se incadreaza in atributiile Guvernului stabilite prin art. 96 al Constitutiei, conform
caruia Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercita conducerea
generald a administratiei publice. in acest sens, el este imputernicit s3 stabileascd tarife
pentru serviciile publice prestate de autoritatile publice sau cele asimilate acestora, aflate in
subordinea Guvernului.

Mai mult, in vederea coordonarii si reglementarii de catre stat a preturilor (tarifelor),
Guvernul a adoptat Hotararea nr.547 din 04 august 1995, prin care a fost aprobat
Nomenclatorul de produse si servicii, preturile carora se stabilesc de catre Guvernul
Republicii Moldova (anexa 1) si, respectiv, Nomenclatorul marfurilor si serviciilor, preturile si
tarifele carora se reglementeaza de ministere, executivele raionale si primariile municipiilor
(anexa 2). Este de notat faptul ca in acest act normativ nu se regdseste Tmputernicirea
Guvernului sau a oricaror altor autoritati publice de a stabili tarife minime pentru
remunerarea drepturilor de autor si a celor conexe.

Chiar la pct.1 al acestei Hotardri de Guvern se stabileste ca, productia cu destinatie
industriala si tehnica, marfurile de larg consum, lucrarile si serviciile, prestate de catre
persoanele juridice si fizice ale Republicii Moldova, cu exceptia celor fata de care se aplica
masurile reglementarii de stat a preturilor (conform anexelor nr.1 si 2), se comercializeaza la
preturi (tarife) libere de livrare.

Ulterior, prin Legea nr.424-XV din 16.12.2004 cu privire la revizuirea si optimizarea cadrului
normativ de reglementare a activitatii de intreprinzdtor prevederea referitoare la
neimplicarea (din partea autoritatilor publice) in activitatea de intreprinzator, a fost ridicata
la nivel de principiu legal, iar impunerea unor tarife minime reprezinta o vadita incalcare a
acestuia.

in sustinerea argumentelor privind necesitétii modificirii normelor respective invocidm si
prevederile legislatiei Uniunii Europene. Astfel, in preambulul Directivei nr.93/83/CEE din 27
septembrie 1993 ,privind coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si
drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu” se
prevede ca posibilitatea statelor membre de a reglementa activitdtile societdtilor de
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gestiune colectivd nu_trebuie sd aducd atingere libertdtii de negociere contractuald a
drepturilor prevdzute in Directivd.

Totodata, este necesar de tinut cont de faptul ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr.5
din 04 februarie 1999, s-a stabilit ca numai Parlamentul este in drept sa reglementeze
(printr-o lege organica) activitatea economica desfasurata de agentii economici in Republica
Moldova.

Concomitent, Curtea Constitutionald a retinut ca, sistemul de drept in stat trebuie sa fie
organizat sub forma unei ordini juridice ierarhizate, in care normele sunt legate intre ele,
integrate intr-un ansamblu organic, coordonate si indreptate spre formarea intregimii
coerente. Ordinea juridica in stat este guvernata de principiul non-contradictorial, ceea ce
fnseamna ca o norma este legald, daca ea este adoptata in conformitate cu cerintele inscrise
in alte norme de nivel superior.




