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Catre: DI Eduard Raducan
Director al Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal

Nr. 90 din 26 octombrie 2017

Ref: Proiectul Legii privind Centrul National pentru Protectia Datelor al Republicii Moldova si proiectul Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Stimate domnule Director,

Prin prezenta scrisoare, Va prezentam comentariile noastre la proiectele de lege ce vizeaza sporirea
competentelor functionale si capacitatile operationale ale Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

Comentariile noastre sunt prezentate in Anexa la aceasta adresare.

Tinem sa atragem atentie in mod special ca, conform Notei informative, unul din scopurile proiectului de lege,
este contribuirea la realizarea angajamentelor asumate de catre Republica Moldova in raport cu Uniunea

Europeana.

Atentionam c3d proiectele supuse consultarilor cuprind o serie de norme care in opinia noastra necesita

revizuire sau excludere.

Rugam sustinerea de catre Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a propunerilor
noastre. Sintem gata sa acordam suportul necesar pentru imbunatatirea proiectelor de lege.

Va multumim pentru colaborare si Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii aditionale.

Cu respect,

/ ,\,/[u.x (a/é{4 &

Mila Malairau
Director executiv

AP "Camera de Comert Americana din Moldova”



Anexa

Articolul din proiectul legislativ ‘ Comentarii si propuneri

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Art. VIl — Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000)

Articolul 21. Suspendarea executarii actului administrativ contestat Se propune excluderea noului alineat (6), propus la art. 21 al Legii
contenciosului administrativ, care, cu unele exceptii, interzice instantelor de
judecata sa suspende actele administrative, emise de Centru. Aceasta norma
incalca dreptul la aparare a persoanelor vizate de asemenea acte, prevazut la
art. 20 din Constitutie (accesul liber la justitie) si art. 58(4) al Regulamentului
UE 2016/679. Potrivit art. 174 Cod de procedura civild, o masura de asigurare
a actiunii poate fi dispusa doar in cazul unor potentiale ,dificultati
judecatoresti” ori ,imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti”.
Suplimentar, art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000 si pct. 47 din Hotararea Plenului CSJ nr. 10 din 30.10.2009 prevad
ca un act administrativ poate fi suspendat daca exista ,temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului” sau daca ,actul este susceptibil de a cauza un prejudiciu
iminent, care ar putea fi ireparabil”. Prin urmare, legislatia prevede un prag
destul de inalt la atingerea caruia poate fi dispusa suspendarea. Obligatia de a
demonstra existenta temeiurilor pentru suspendarea deciziilor Centrului
revine reclamantilor. Prin urmare, Centrul dispune de garantii suficiente
impotriva suspenddrii neintemeiate a deciziilor sale.

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Art. XXI — Codul Contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008)

Pct. 3: Articolele 727, 743, 423", 443" se abroga. Consideram ca fiind inoportun si nejustificat abrogarea articolelor 722, 74°,
423", 443" din Codul Contraventional. Art. 722, 74° previd expres contraventii
ce atenteaza la alte drepturi constitutionale ale persoanei fizice, iar Codul
Contraventional este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept
ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionald, determind faptele ce constituie contraventii si prevede
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procesul contraventional si sanctiunile contraventionale. Mai mult ca atat,
Codul Contraventional are o putere juridica superioara, fapt expres stabilit
prin art. 1 alin. (3) Cod Contraventional.

Modificarile propuse de autor favorizeaza existenta abuzului de putere
generat de Centru. Prin urmare, consideram necesara excluderea acestei
prevederi din proiectul de lege.

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Art. XXV — Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal)

LArt. XXV. — Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.170-175, art.
492), cu modificarile si completdrile ulterioare, se expune in redactie
noua, dupa cum urmeaza:”

Consideram ca prin expunerea de catre autor a intregului text a unei legi intr-
o redactie noua, in cadrul unei legi de modificare si completare a mai multor
acte legislative, reprezintd o incalcare a esentei de modificare a unui act
legislativ. Totodata, aceasta incalca prevederile art. 34-36 din Legea nr. 780
din 27.12.2001 privind actele legislative, care stabilesc cum trebuie sa fie
operate modificarile si completarile la actele legislative. Prin urmare, autorul:
- fie trebuie sa formuleze modificarile si completarile pentru fiecare
articol/sectiune/capitol aparte si ulterior sa dispuna republicarea legii
(conform art. 41 alin. (3) din legea sus mentionata, republicarea este
obligatorie daca actul legislativ a suferit modificari esentiale (a peste o
treime din articole);
- fie trebuie sa vina cu o lege noua, separata.

Articolul 2 alin. (2) lit. d): ,d) secretului de stat, secretului profesional,
secretului bancar, secretului comercial sau a dosarului special,
confidentialitatii procesului contraventional sau penal sau oricaror altor
informatii care nu pot fi invocate in vederea nerespectarii regimului juridic
al legislatiei din domeniul protectiei datelor cu caracter personal.”

in primul rand considerdm cd norma in cauzd este, gramatical, construita
gresit. Tn al doilea rand, propunem concordarea acesteia cu modificirile
propuse si mentionate in pct. 45 de mai jos, pentru a asigura consecventa si
echilibrul dintre reglementari. in caz contrar, norma urmeazi a fi exclusa din
proiectul de lege, pentru a nu favoriza abuzuri din partea Centrului.




Articolul 2 alin. (3) lit. d): ,,informatiilor care sunt anonimizate”.

Propunem inlocuirea cuvantului ,informatiilor” cu sintagma ,datelor cu
caracter personal”, dat fiind faptul ca prezenta Lege reglementeaza regimul

juridic al datelor cu caracter personal, dar nu al informatiilor in general.

Articolul 3. Notiuni principale

Se propune aducerea definitiilor prevazute de Legea nr. 133 in corespundere
cu Regulamentul general privind protectia datelor (2016/679 din 27 aprilie
2016). Aceasta lege va transpune acest Regulament, prin urmare pentru a
asigura aplicarea corecta a normelor transpuse, este necesar ca notiunile
utilizate Tn aceste norme (de exemplu, definitia notiunii de ,date cu caracter
personal) sa fie definite exact ca in regulament.

Articolul 3: ,categoria speciald — date care dezvaluie originea rasiala sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice
sau apartenenta sociala...”

Sintagma ,,apartenenta sociald” este lipsita de claritate, iar proiectul de lege
nu vine sa o defineasca cumva. Mai mult ca atat, in art. 9 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (in continuare numit ,,Regulamentul
UE 2016/679), nu se utilizeaza asa sintagma la definirea categoriei speciale a
datelor cu caracter personal.

Prin urmare, propunem fnlocuirea sintagmei ,apartenenta sociala” cu
sintagma ,apartenenta la sindicate”, pentru a corespunde prevederilor
Regulamentul UE 2016/679.

Articolul 3: ,prelucrarea datelor cu caracter personal — orice operatiune
sau serie de operatiuni, cu sau fara utilizarea anumitor mijloace...”

Sintagma ,,anumitor mijloace” este lipsita de claritate, interpretabila si incalca
conditia exactitatii in elaborarea actelor legislative. Potrivit art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, actul legislativ trebuie
sa respecte conditiile exactitatii. Astfel, Legea trebuie sa defineasca clar
notiunile, normele cu care opereaza si sa contribuie la Tnlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor sale. Prin urmare, propunem
inlocuirea sintagmei ,anumitor mijloace” cu sintagma ,de mijloace
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automatizate” — aceasta fiind utilizatd in Regulamentul UE 2016/679.

Articolul 3: ,persoana imputernicitd de operator — inseamna persoana
fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alta entitate care
prelucreaza datele cu caracter personal in numele operatorului. De regula,
persoana imputernicita...”

Sintagma ,,De reguld” este lipsita de claritate, interpretabila si incalca conditia
exactitatii n elaborarea actelor legislative. A se vedea comentariul din pct. 8.
Prin urmare, propunem revizuirea si modificarea de catre autor a prezentei
norme n sensul excluderii oricaror ambiguitati.

10.

Articolul 3: , destinatar — persoana fizica sau persoana juridica, autoritatea
publicd, agentia sau alt organism careia (caruia) 1i sint divulgate, fara a
solicita, datele cu caracter personal, indiferent dacd este sau nu tert. In
cadrul operatiunilor de prelucrare a acestor date, destinatarul respecta
prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal ce tin
de limitarea de scop si asigurarea regimului de confidentialitate si
securitate. Autoritatile publice cdrora li se pot comunica, la solicitare, date
cu caracter personal in cadrul unei anumite anchete in conformitate cu
prevederile legislatiei precum si entitatile care efectueaza prelucrarea
datelor cu caracter personal in contextul art. 9 al prezentei legi, nu sint
considerate destinatari;”

- Propunem excluderea sintagmei ,fara a solicita” deoarece reprezinta o
conditie lipsitd de sens in definirea destinatarului. Tn redactia din proiect se
prezuma ca, persoana careia datele cu caracter personal au fost divulgate la
solicitare - nu reprezinta ,Destinatar”. Totodatd, a se vedea comentariul din
pct. 8.

- Propunem inlocuirea cuvantului ,entitatile” cu cuvantul ,persoanele”,
deoarece cuvantul ,entitatile” limiteaza cercul de persoane capabile sa
prelucreze datele cu caracter personal, or, prelucrarea datelor cu caracter
personal se efectueaza de catre operator care poate fi atat persoana fizica cat
si juridica.

11.

Articolul 3:,,marketing direct (prospectare comerciald)”

Intentia autorului proiectului de lege este de a califica ca si sinonime
marketingul direct si prospectarea comerciald. In practics, de fapt, exista
diferente intre aceste doua notiuni, in special in partea ce tine de scopurile
urmarite. Daca marketingul direct urmareste generarea unei reactii
cuantificabile, atunci prospectarea comerciala se poate limita doar la scopul
de informare si comunicare cu consumatorul/clientul.

Prin urmare, propunem excluderea sintagmei ,(prospectare comerciald)”,
astfel Tncat definitia din art. 3 a proiectului de lege sa se refere doar la
marketing direct.




12.

Articolul 4 alin. (1) lit. b): ,b) colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime si prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri.
Prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de

cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice nu este considerata
incompatibild cu scopurile initiale, In conformitate cu articolul 10 alineatul
(6) al prezentei legi (,limitari legate de scop”);”

in redactia din proiect lit. b) al art. 4 alin. (1) contravine conditiilor de
conformitate si legalitate la prelucrarea datelor cu caracter personal, or, o
prelucrare intr-un mod incompatibil scopurilor determinate este ilegala.

Astfel, propunem modificarea lit. b) al art. 4 alin. (1) in urmatoarea redactie:
,b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu fie
prelucrate ulterior Intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea
ulterioara in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare
stiintificd sau istoricd ori Tn scopuri statistice nu este considerata
incompatibila cu scopurile initiale, Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (6)
al prezentei legi (,,limitari legate de scop”);”

13.

Articolul 4 alin. (1) lit. e): , pastrate intr-o forma care permite identificarea
persoanelor vizate pe o perioada care nu depaseste perioada necesara
indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele. Datele personale pot fi
stocate pe perioade mai lungi in masura in care acestea vor fi prelucrate
exclusiv Tn scopuri de arhivare in interes public, Tn scopuri de cercetare
stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate art. 10 alin.
(6) al prezentei legi, sub rezerva punerii in aplicare a masurilor de ordin
tehnic si organizatoric adecvate prevazute in prezentul regulament in
vederea garantarii drepturilor si libertatilor persoanei vizate (,limitari
legate de stocare”);”

Propunem inlocuirea sintagmei ,prevazute in prezentul regulament” cu
,prevazute prin act normativ emis de Guvern” din urmatoarele
considerente:
i. Art. 4 alin. (1) lit. e) apartine proiectului de lege si nu unui
regulament;
ii. Prezentul proiect de lege nu reglementeaza regimul juridic al
masurilor de ordin tehnic si organizatoric;
iii. Masurile de ordin tehnic si organizatoric trebuie sa fie reglementate,
exhaustiv, prin act normativ emis de Guvern. Or, potrivit art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 317 din 18.07.2003 cu privire la actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, pentru organizarea executdrii legilor, Guvernul adopta
hotarari.

14.

Articolul 4 alin. (1) lit. g): ,,g) prelucrate sub rdaspunderea operatorului, care
asigura si demonstreaza conformitatea fiecarei operatiuni de prelucrare
cu dispozitiile prezentei legi.”

Propunem excluderea normei dat fiind faptul ca impune o obligatie excesiva
si fara reglementarea unei proceduri concrete referitor la modul in care se
asigurd si se demonstreaza conformitatea fiecarei operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal. O astfel de obligatie atrage dupa sine costuri
suplimentare si dificultati de ordin tehnic, procedural.

15.

Articolul 4 alin. (4): lit. e): ,e) existenta unor garantii adecvate, care pot

Propunem excluderea cuvantului ,adecvate” or prezentul proiect de lege nu
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include criptarea sau pseudonimizarea.”

defineste garantii adecvate. Totodat3, a se vedea comentariul din pct. 8.

16.

Articolul 5 alin. (1): ,(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza cu consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 4 alin. (3) al prezentei legii.
Consimtamintul acordat ulterior prelucrarii datelor cu caracter personal,
nu are efect retroactiv.”

intru asigurarea conditiei exactititii ale unui act legislativ, propunem
expunerea art. 5 alin. (1) Tn urmatoarea redactie: ,(1) Prelucrarea datelor cu
caracter personal se efectueaza cu consimtamintul subiectului datelor cu
caracter personal cu exceptia cazurilor prevdzute la art. 4 alin. (3) lit. b)-f) al
prezentei legi. Consimtamintul acordat ulterior prelucrarii datelor cu caracter
personal, nu are efect retroactiv.”

17.

Articolul 5 alin. (8): ,,(8) Forma consimtamintului trebuie sa corespunda
mijloacelor prin care se colecteaza datele cu caracter personal.”

Prezenta redactie limiteaza modalitatea acorddrii consimtamantului
reglementata in definitia proiectului legii respective, or, consimtamantul
reprezintd ,orice manifestare de vointa libera”. Prin urmare se propune
excluderea prezentei prevederi din proiectul de lege.

18.

Articolul 6 alin. (2) lit. a): ,,a) subiectul datelor cu caracter personal si-a dat
consimtamintul in scris. Tn cazul incapacititii de exercitiu sau al capacitatii
de exercitiu limitate a subiectului datelor cu caracter personal, prelucrarea
categoriilor speciale de date cu caracter personal se efectueaza numai cu
obtinerea consimtamintului in forma scrisa sau electronica conform
cerintelor fata de semnatura electronica si documentul electronic, a
reprezentantului lui legal;”

Forma scrisa prevazuta pentru consimtamantul prelucrarii categoriei speciale
a datelor cu caracter personal, este o masura excesiva, care pe de o parte
limiteaza modalitatea acordarii consimtamantului reglementata in definitia
proiectului legii respective, or, consimtamantul reprezinta , orice manifestare
de vointa libera”, pe de alta parte contravine prevederilor art. 9 alin. (2) lit. (a)
din Regulamentul UE 2016/679 (care prevede consimtamantul sa fie explicit).
Prin urmare propunem adaptarea prevederii in cauzd cu prevederea din
Regulamentul UE 2016/679.

Aceeasi propunere de adaptare la prevederile Regulamentul UE 2016/679,
urmeaza a fi aplicata si in cazul art. 5 alin. (4) din proiectul de lege, in caz
contrar, riscam sa avem norme legale abuzive.

19.

Articolul 7 alin. (2): ,(2) Centrului i revine competenta de investigare
efectiva si de obtinere, din partea organelor de drept si organelor
specializate Tn domeniul asigurarii securitatii statului, a accesului la toate
datele si materialele cu caracter personal care sunt prelucrate si la toate

Propunem excluderea cuvantului ,toate” deoarece favorizeaza existenta
abuzului de putere generat de Centru.




informatiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale.”

20.

Articolul 9 alin. (2): ,,(2) Operatorii de date care intentioneaza colectarea
datelor personale, sint obligati sa justifice necesitatea obtinerii acestora,
prin prisma scopurilor si conditiilor statuate la alin. (1). Tn cazul in care
solicitarea nu cuprinde motivile de drept si de fapt ce rezulta expres din
alin. (1), operatorul care detine datele personale urmeazad sa revendice
solicitantului justificarile corespunzatoare.”

Norma in redactia propusa este neclard. Nu este reglementata o procedura
de justificare a necesitatii obtinerii/ colectarii datelor cu caracter personal. La
fel, nu este clar in fata cui operatorii sunt obligati sa justifice necesitatea
obtinerii/ colectarii datelor cu caracter personal. Prin urmare, se propune
revizuirea de catre autor a normei respective in sensul detalierii acesteia
(stabilirea unei proceduri clare si obiective), in caz contrar o astfel de norma
ar trebui exclusa din proiectul de lege.

21.

Articolul 10 alin. (2) lit. c): ,c) transformate in documente de arhiva si
stocate Tn conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul arhivelor;”

Propunem modificarea normei in urmatoarea redactie: ,c) transformate in
documente de arhiva si stocate in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare;”. Se argumenteaza prin faptul ca, nu doar legislatia din domeniul
arhivelor poate prevedea careva termene specifice de pastrare a informatiei.
De exemplu, potrivit art. 7 din Legea nr. 190 din 26.07.2007 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, institutiile
financiare au obligatia de a pastra informatii ce contin date cu caracter
personal si ulterior incheierii tranzactiilor.

22.

Articolul 10 alin. (6): ,,(6) Prelucrarea in scopuri de arhivare in interes
public, Tn scopuri jurnalistice, de cercetare stiintifica sau istoricd ori in
scopuri statistice are loc cu conditia existentei unor garantii
corespunzatoare, in conformitate cu prezenta lege, pentru asigurarea
drepturilor si libertatilor persoanelor vizate. Respectivele garantii asigura
faptul ca au fost instituite masuri tehnice si organizatorice necesare pentru
a se asigura, in special, reducerea la minimum a datelor. Prelucrarea
ulterioara a datelor personale in scopurile prevazute de prezentul alineat,
urmeaza a fi efectuata in forma anonimizata. Se admite pseudonimizarea
datelor personale, in situatia in care anonimizarea ar duce la prejudicierea
realizarii acestor scopuri, cu conditia argumentarii justificate a faptului
prejudicierii.”

- Propunem excluderea sintagmei ,cu conditia existentei unor garantii
corespunzatoare” deoarece este o sintagma lipsita de claritate, proiectul de
lege nu defineste notiunea de ,garantii corespunzatoare” (a se vedea
comentariul din pct.8). Consideram ca, prelucrarea in scopuri de arhivare in
interes public, in scopuri jurnalistice, de cercetare stiintifica sau istorica ori in
scopuri statistice, in conformitate cu prezenta lege deja reprezinta garantii in
asigurarea drepturilor si libertatilor persoanelor vizate.

- Conditia ,,argumentarii justificative” este lipsita de claritate si reprezinta o
obligatie excesiva dat fiind faptul ca, prezentul proiect de lege nu prevede o
procedura de argumentare, cui se argumenteaza si cine examineaza/califica
daca argumentarea este justificativa. O astfel de conditie este extrem de
excesiva, presupune costuri suplimentare, consuma timp si creeaza dificultati
tehnice, de aceea urmeaza a fi exclusa din proiect.




23.

Articolul 11 alin. (3)-(4): ,(3)Operatorul furnizeaza subiectului de date
informatii privind actiunile intreprinse in urma unei cereri in temeiul
articolelor 12-20, fara intirzieri nejustificate si, in orice caz, in cel mult 15
zile lucratoare de la primirea cererii. Aceasta perioada poate fi prelungita
cu Inca 15 de zile lucratoare atunci cind este necesar, tinindu-se seama de
complexitatea si numarul cererilor. Operatorul informeaza subiectul de
date cu privire la orice prelungire, prezentind si motivele intirzierii. In cazul
in care subiectul datelor introduce o cerere in format electronic,
informatiile sunt furnizate in format electronic acolo unde este posibil, cu
exceptia cazului Tn care subiectul datelor solicita un alt format.

(4) Daca nu ia masuri cu privire la cererea subiectului de date, operatorul
informeaza subiectul datelor, fara intirziere si in termen de cel mult 15 zile
lucratoare de la primirea cererii, cu privire la motivele pentru care nu ia
masuri si la posibilitatea de a depune plingere la Centru sau a sesiza
instanta de judecata.”

Consideram oportun de modificat termenul propus in proiectul de lege cu
termenii prevdzute in Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare —
cum ar fi 30 de zile lucratoare. Se argumenteaza prin faptul c3, in unele cazuri
termenul de 15 zile lucratoare poate fi insuficient si ar putea periclita
activitatea operatorilor. Totodatd, fiind contrare art. 12 alin. (3) al
Regulamentului care stabileste termenul de 1 luna.

Aceeasi propunere si argumentare se aplica si pentru art. 12 alin. (2) lit. a) din
proiectul de lege (in partea care se refera la termen), pentru art. 15 alin. (3)
din proiectul de lege (in partea care se refera la termen), pentru art. 16 alin.
(4) din proiectul de lege (in partea care se refera la termen), pentru art. 37
alin. (2) din proiectul de lege (in partea care se refera la termen).

24.

Articolul 12. Informarea subiectului datelor cu caracter personal

Constatam ca unele prevederi ale art. 12 care stabilesc dreptul de informare
deviaza de la prevederile art. 13 si 14 ale Regulamentului si stabilesc in
sarcina operatorilor obligatii de informare excesive, care presupun costuri
sporite (sub riscul aplicarii penalitatilor). De ex., termenul de 15 zile pentru
informare stabilit de art. 12 (2) lit. a, urmeaza a fi inlocuit cu termenul de 1
lund conform Regulamentului. Totodata, contrar Regulamentului, in art. 12 al.
(4) al Legii 133 a fost introdusa o obligatie excesiva/imposibil de realizat in
sarcina operatorului de a dovedi ca ,informatia este detinuta de subiectul de
date”. Tn acelasi timp, Legea 133 nu include toate exceptiile de la dreptul de
informare prevazute in Regulament (art. 14 al. 5) lit. d)), de exemplu, cazul in
care datele personale trebuie sa ramana confidentiale in temeiul unei
obligatii legale de secret profesional, inclusiv a unei obligatii de a pastra
secretul.

25.

Articolul 16. Dreptul la restrictionarea prelucrarii

La alin. (4) propunem sa fie revazuta obligatia de realizare a dreptului de
restrictionare care este contrara atat Regulamentului, cat si art. 11 din Legea
133.
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26.

Articolul 23. Asigurarea protectiei datelor fncepand cu momentul
conceperii si Tn mod implicit.

Propunem revizuirea si modificarea acestui articol de catre autor in sensul
transformarii procedurii de avizare din una obligatorie — in una facultativa (cu
exceptia cazurilor mentionate la alin. (6) al acestui articol, care urmeaza
procedura avizarii in mod obligatoriu).

Consideram ca procedura avizarii trebuie sa fie facultativa, deoarece in caz
contrar aceasta impune o sarcina excesiva pentru operatori, care au, oricum,
obligatia de a prelucra datele cu caracter personal in conformitate cu
legislatia. Mai mult ca atat, procedura de avizare prevazuta la art. 23 este una
imprevizibila si incompleta (de exemplu, nu este prevazut termenul de
examinare si emitere a avizului; pentru Centru este prevazuta posibilitatea de
a solicita orice alte informatii). Consideram ca astfel de reglementari incalca
principiul predictibilitatii unui act legislativ si, de asemenea, urmeaza a fi
supuse revizuirii si modificarii de catre autorul proiectului de lege.

27.

Articolul 24. Evaluarea impactului asupra protectiei datelor

Propunem excluderea art. 24 din proiect, dat fiind faptul ca, obligatia
evaluadrii impactului asupra datelor cu caracter personal este o obligatie
extrem de excesivd, care atrage dupa sine costuri suplimentare, consuma
timp si creeaza dificultati tehnice. La fel, va periclita activitatea operatorilor.
Or, in cazul prelucrarii datelor cu caracter personal, operatorii se conduc de
normele imperative ale Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, fapt ce garanteaza asigurarea dreptului la protectia
datelor cu caracter personal, ce derivda din dreptul constitutional Ila
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

28.

Articolul 33 alin. (7): ,7) Tn cazul in care incélcarea securitétii nu a fost
comunicata subiectului de date, Centrul, daca considera ca aceasta
incdlcare ar putea sa genereze un risc ridicat, solicita operatorului sa faca
acest lucru sau poate decide ca oricare dintre cele mentionate la alineatul
(6) sint indeplinite.”

Expresiile ,,daca considera”, , poate decide” favorizeaza existenta abuzului de
putere generat de Centru. Nu este clard Tn ce consta actiunea de ,a
considera”, ,,de a decide” care este procedura care urmeaza a fi respectata in
urma careia Centrul ,va considera”/,va putea decide”.

Totodata a se vedea comentariul din pct. 8 de mai sus. Prin urmare, se
propune fie revizuirea si modificarea acestei norme fin sensul evitarii
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ambiguitatii, fie excluderea acesteia, in general, din proiectul de lege.

29.

Articolul 33 alin. (8): ,(8) Cerintele de securitate a prelucrarii datelor cu
caracter personal se stabilesc de Centru.”

Intru asigurarea conditiei de transparentd in procesul decizional si intru
excluderea posibilitatii de existenta a eventualelor abuzuri generate de
Centru, propunem modificarea art. 33 alin. (8) din proiect in urmatoarea
redactie: , Cerintele de securitate a prelucrarii datelor cu caracter personal se
stabilesc prin act normativ emis de Guvern.”

Cerintele de securitate a prelucrarii datelor cu caracter personal trebuie a fi
reglementate exhaustiv prin act normativ emis de guvern. Or, potrivit art. 11
alin. (1) din Legea nr. 317 din 18.07.2003 cu privire la actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale,
pentru organizarea executarii legilor, Guvernul adopta hotarari.

30.

Capitolul VI Autorizarea Prelucrarii Datelor Personale

Capitolul VI din proiect este incomplet.

Procedura de autorizare a prelucrarii datelor personale trebuie sa fie

reglementata clar, exhaustiv, opozabil tuturor subiectilor si trecuta prin

instrumentul de avizare/ consultare cu toate autoritatile publice de resort. O

reglementare efectuata de Centru in conditiile prevazute in art. 35,

favorizeaza violarea principiului transparentei, caracterului unui stat de drept

etc. Fata de acest aspect propunem 2 solutii:

a. Sa fie reglementata exhaustiv prin lege organica (Legea nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal); sau

b. Sa fie reglementata exhaustiv prin act normativ emis de Guvern (hotaréare
de Guvern). Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 317 din 18.07.2003 cu
privire la actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, pentru organizarea executarii
legilor, Guvernul adopta hotarari.

De asemenea, este de remarcat necesitatea modificarii termenului de
examinare a solicitarii de autorizare, acesta fiind unul excesiv (45 de zile
lucratoare cu posibilitatea prelungirii cu Tncd 45 de zile lucratoare) si
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nejustificat de lung, care afecteaza buna desfasurare a activitatii economice a

......

Moldova fata de ceilalti.

31.

Articolul 37 alin. (1): ,,(1) Subiectul datelor personale care considera ca
prelucrarea datelor sale nu este conformd cu cerintele prezentei legi
fnainteaza operatorului de date personale sau altor categorii de subiecti de
drept ai prezentei legi, o reclamatie in termen de 30 de zile din momentul
depistarii pretinsei incalcarii. Reclamatia poate fi depusa din nume propriu
sau prin reprezentant legal in cazul in care persoana este limitata sau
lipsita de capacitatea de exercitiu. Modalitatea de transmitere a
reclamatiei urmeaza sa asigure faptul receptionarii.”

Art. 37 alin. (1) in redactia propusa limiteaza capacitatea oricarei persoane de
a fi reprezentat.

in acest context, propunem modificarea textului art. 37 alin. (1) conform
urmatoarei redactii: ,(1) Subiectul datelor personale care considerda ca
prelucrarea datelor sale nu este conformad cu cerintele prezentei legi
fnainteaza operatorului de date personale sau altor categorii de subiecti de
drept ai prezentei legi, o reclamatie in termen de 30 de zile din momentul
depistarii pretinsei incalcarii. Reclamatia poate fi depusa din nume propriu,
prin reprezentant sau reprezentant legal in cazul in care persoana este
limitatad sau lipsita de capacitatea de exercitiu. Modalitatea de transmitere a
reclamatiei urmeaza sa asigure faptul receptionarii.”

32.

Articolele 39-45,
Articolul 47. Accesul la materialele investigatiei

Propunem excluderea din proiectul legislativ a articolelor 39-45, si art. 47, dat
fiind faptul ca, autorul proiectului a reglementat intr-un mod foarte vag, lipsit
de sens si abuziv doar unele aspecte ce deriva din regimul juridic al
investigatiilor/controalelor efectuate de catre o autoritate publica.

Prin instituirea unor astfel de clauze se constata intentia Centrului sa se
excluda de sub jurisdictia Legii nr. 131 din 08.06.2012 cu privire la controlul
de stat asupra activitatii intreprinzatorului. Acest fapt va favoriza existenta
abuzului de putere generat de Centru, va viola mai multe drepturi
fundamentale ale omului, inclusiv art. 29 din Constitutie. Or, procedurile de
control/ perchezitie sunt bine definite de Legea nr. 131 din 08.06.2012, de
Codul Penal, precum si de Codul Contraventional.

Totodata, doar in cazul in care excluderea prevederilor mentionate supra nu
este posibila, propunem o alternativa care constda din 2 elemente
cumulative:

(a) Autorul proiectului sa reglementeze exhaustiv regimul juridic al
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controalelor/investigarilor efectuate de Centru, avand ca reper/model
prevederile Legii nr. 131 din 08.06.2012 cu privire la controlul de stat
asupra activitatii intreprinzatorului (adica sa completeze reglementarile
din proiectul de lege cu norme care sunt absolut necesare pentru a
asigura transparenta, predictibilitatea si legalitatea controalelor);

(b) Autorul proiectului s perfectioneze articolele aferente
controalelor/investigarilor efectuate de Centru, propuse spre aprobare,
dupa cum urmeaza:

- Referitor la art. 39 alin. (1). Tn momentul actual regimul juridic al prelucrarii
datelor cu caracter personal este reglementat si de acte normative emise de
Guvern (de exemplu: Hotararea de Guvern nr. 1123 din 14.12.2010 privind
aprobarea Cerintelor fata de asigurarea securitatii datelor cu caracter
personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date
Cu caracter

personal). Din motivul ca, prezentul proiect legislativ nu abroga Hotararea de
Guvern mentionatd, precum si necesitatii ca reglementarile legale cu impact
major asupra operatorilor sa fie reglementate prin acte legale si acte
normative emise de Guvern (a se vedea comentariul din pct. 28 de mai sus)
consideram oportun de a modifica textul art. 39 alin. (1) din proiect in
urmatoarea redactie: ,(1) Investigarea legalitatii prelucrarii datelor
personale (in continuare — investigarea) are drept scop verificarea indeplinirii
cerintelor si conditiilor prevazute de legislatie si de actele normative emise
de Guvern si altor autoritati publice.”

- Referitor la art. 39 alin. (2). Sintagma ,,poate dispune”, ,cit si a mijloacelor
utilizate” au un caracter interpretabil, cu spatiu de manevre in devierea de la
caracterul legal din partea persoanelor vizate si favorizeaza posibilitatea
existentei abuzurilor generate de Centru. Dispunerea in mijloacele utilizate Tn
prelucrarea datelor cu caracter personal reprezintd o imixtiune nejustificata
n activitatea economica a operatorului, or scopul investigarii este de a stabili
legalitatea prelucrarii datelor personale nu si a oportunitatii utilizarii Tn acest
sens de catre operator a unui anumit mijloc.
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Din aceste considerente, propunem modificarea textului art. 39 alin. (2) in
urmatoarea redactie: ,In cadrul investigarii, Centrul dispune in privinta
prelucrarilor de date.”

- Referitor la art. 40 alin. (3). Sintagma ,persoanei fizice” este lipsita de
claritate. Nu este clar la care persoana fizica se refera legiuitorul. Totodata, a
se vedea comentariul din pct. 8 de mai sus. Se propune revizuirea de catre
autor a prezentei norme si modificarea acesteia Tn sensul evitarii
ambiguitatii. Tn caz contrar, norma urmeazi a fi exclusi din proiectul de
lege.

- Referitor la_art. 41. Articolul urmeaza a fi modificat tinand cont de
prevederile Legii nr. 131 din 08.06.2012 cu privire la controlul de stat asupra
activitatii intreprinzatorului, de prevederile Codului Contraventional si a
Codului de Procedura Penala aferente procedurilor de investigare.

Dispozitiile lit. a) ale alin. (11) sunt abuzive si nu corespund conditiei
exactitatii n elaborarea actelor legale. Nu este clara procedura stabilirii daca
obiectul supus ridicarii este in raport cu obiectul si scopul investigatiei.
Autorul proiectului nu vine cu definirea/existenta notiunii de corpuri delicte.

- Alin. (28) din art.41 reprezinta o imixtiune directd Tn activitatea
judecatorului, prin urmare norma respectiva trebuie exclusa din proiectul de
lege.

- Referitor la art. 44 alin. (5)-(6) si art. 45. Dispozitiile aliniatelor (5) si (6) din
art. 44 si art. 45_al proiectului sunt abuzive, care vor periclita extrem de
negativ activitatea economica a operatorilor sau vor conduce spre
insolvabilitatea operatorului cu urmarile negative asupra acestuia, asupra
persoanelor de conducere, salariatilor, ratei somajului, contributiilor la
bugetul de stat etc. Prin urmare, aceste norme urmeaza a fi revizuite si
modificate in sensul evitarii consecintelor mentionate supra.

- Referitor la art. 44 alin. (7). Stabilirea termenului de 10 zile reprezinta o
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derogare nejustificata de la art. 425 Cod de Procedura Civila. Mai mult ca atat,
in redactia proiectului nu este indicat momentul curgerii termenului de 10
zile. Impunerea intr-un mod nejustificat a unei termen mai mic si lipsit de
claritate violeaza dreptul fundamental — accesului liber la justitie, consacrat in
art. 20 din Constitutie, art. 6 CEDO si art. 5 Cod de Procedura Civila. Prin
urmare, se propune stabilirea termenului conform Codului de Procedura
Civila.

33.

Articolul 48 alin. (3): ,,(3) Transmiterea transfrontaliera a datelor personale
care fac obiectul unei prelucrari sau care urmeaza sa fie prelucrate dupa
transmitere poate avea loc doar cu autorizarea Centrului, in modul stabilit
de lege, si doar in cazul in care statul de destinatie asigura un nivel adecvat
de protectie a drepturilor subiectilor datelor personale si a datelor
destinate transmiterii.”

Consideram oportun de a modifica textul alin. (3) al art. 48 din proiectul
legislativ in partea ce tine de necesitatea autorizarii Centrului, daca se
urmareste transmiterea transfrontaliera in tari dezvoltate precum a Uniunii
Europene, SUA, Japonia, etc. Motivam necesitatea modificarii prin faptul ca,
in redactia prezentului proiect legislativ procedura de autorizare a prelucrarii
datelor cu caracter personal poate dura pana la 90 zile lucratoare, adica
aproximativ 5 luni, termen excesiv si nejustificat de lung care afecteaza buna
desfasurare a activitatii economice a operatorului, precum si scaderii
competitivitatii operatorilor din Republica Moldova fata de ceilalti.

34.

Articolul 48 alin. (10)-(11):

»(10) Operatorul si persoana imputernicita de operator sint obligati sa
prelucreze datele personale gestionate in sisteme de evidenta aflate in
afara teritoriului Republicii Moldova in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale si sa intreprindd masurile ce se impun a fi efectuate in
vederea inlaturarii incalcarilor admise la prelucrarea acestor date.

(11) Operatorul si persoana Tmputernicitd de acesta poarta raspundere n
conformitate cu prezenta lege in cazul prelucrarii ilegale a datelor cu
caracter personal din sistemele de evidenta aflate in afara teritoriului
Republicii Moldova.”

Obligatiile operatorilor si persoanelor imputernicite de operatori prevazute in
redactia alin. (10) — (11) din proiect violeaza principiul teritorialitatii aplicarii
legii si contravine art. 48, 49 din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
legislative. Prin urmare, se propune aducerea normelor respective in
concordanta cu prevederile art. 48, 49 din Legea nr. 780 din 27.12.2001
privind actele legislative.

35.

Capitolul X Raspunderea

Tindnd cont de practica judiciara acceptata in privinta sanctiunilor,
consideram oportun de a reglementa regimul juridic al raspunderii
contraventionale in Codul Contraventional.
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Marimile sanctiunilor nu corespund realitatii, sunt exagerate si vor favoriza la
periclitarea activitatii economice a operatorilor cu urmari extrem de negative
pana la disparitia unui numar semnificativ/crucial a subiectilor din sectorul
privat. Or, statul, pe langa multiplele atributii, acorda suport in crearea si
dezvoltarea mediului de afaceri (spre exemplu prin adoptarea Legii nr. 179
din 21.07.2016 cu privire la intreprinderile mici si mijlocii).

Totodata, este lipsita de sens si ratiune argumentarea autorului privind
marimea amenzilor. Argumentam concluzia prin faptul c3, luand ca punct de
reper exemplul autorului referitor la marimea amenzii pentru impiedicarea
controlului efectuat de Comisia Nationala de Informatica si Libertati, refuzul
de a colabora cu membrii ei, refuzul oferirii documentelor necesare se
sanctioneaza cu amenda in marime de pana la 15000 EUR. 15000 EUR =
1013% din 1480 EUR (salariu minim garantat Tn Franta pentru anul 2017).
Pentru contraventii similare, autorul proiectului a stabilit amenda in marime
de pana la 500 000 MDL. 500 000 MDL = 21 008% din 2380 MDL (salariul
minim garantat in Republica Moldova, pentru anul 2017). Cifrele vorbesc de la
sine.

Prin urmare, propunem excluderea din proiectul de lege a capitolului X.

36. | Articolul 50 alin. (1) lit. i) ,,i) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil | Dispozitia literei i) al art. 50 alin. (1) din Proiect este abuziva, lipsita de
circumstantelor cazului.” claritate si favorizeaza existenta abuzului de putere generat de Centru.
intemeiem concluzia prin faptul cd, autorul proiectului nu defineste ce
semnifica factor agravant sau atenuant. Prin urmare aceasta norma urmeaza
a fi exclusa din proiectul de lege.
37. | Capitolul IX Dispozitii finale si tranzitorii Numerotarea capitolului este gresita, acesta urmeaza sa fie cu numarul XI.

Articolul 51 alin. (1): ,Prezenta lege intra in vigoare la data de 01 iunie
2018”.

Acest termen este irealizabil din punct de vedere tehnic. Pentru
implementarea cerintelor noi impuse prin aceste acte legislative, in special a
celor din domeniul IT transpuse din Regulamentul general privind protectia
datelor (2016/679 din 27 aprilie 2016), sunt necesari circa 2 ani din data
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publicarii. De remarcat ca Regulamentul nominalizat a fost publicat la 04 mai
2016, dar va intra in vigoare la 25 mai 2018.

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Art. XXVII — Legea nr. 131 din 08.06.2012 cu privire la controlul de stat asupra activitatii
intreprinzatorului)

38.

Articolul 1 alin. (4) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins: ,f)
investigatiilor efectuate de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal.”

Intentia Centrului sa se excluda de sub jurisdictia Legii nr. 131 din 08.06.2012
cu privire la controlul de stat asupra activitatii intreprinzatorului, efectiv
anuleaza reforma cadrului de reglementare a activitatii de intreprinzator,
scopul careia a fost uniformizarea normelor aplicabile controlului de stat,
cresterea previzibilitatii legii, reducerea costurilor de conformare cu legea,
adoptarea unor garantii suficiente Tmpotriva controalelor abuzive si
asigurarea dreptului efectiv la aparare.

Proiectul Legii privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova

39.

Preambul:

,in scopul asigurdrii respectdrii dreptului fundamental al omului la
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private, consacrat la art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova si crearii cadrului juridic necesar aplicarii
Conventiei 108 din 28 ianuarie 1981 pentru protectia persoanelor referitor
la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, Protocolului
aditional la Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, implementarii Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul

Conform Notei Informative a respectivului proiect de lege, autorul specifica
pachetul legislativ european, format din trei acte, care implica necesitatea
imperioasa de a modifica cadrul juridic national in partea care se refera la
sarcinile, atributiile si garantiile de care trebuie sa dispund autoritatea
nationald de supraveghere a domeniului protectiei datelor cu caracter
personal. Tnsd, in preambulul proiectului de lege, autorul omite s3
mentioneze unul din actele adoptate la nivel de Uniunea Europeana, si
anume Directiva 681/2016.

intrucat, art. 26 alin. (1) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
legislative, prevede ca ,preambulul expune finalitatile urmarite de Parlament
prin adoptarea actului legislativ, ratiunea adoptarii, motivatia social-politica,
economica sau de alta natura a actului”, consideram necesar ca preambulul
proiectului de lege sa fie completat dupa cum urmeaza:
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prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului,”

,in scopul asigurdrii respectdrii dreptului fundamental al omului la
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private, consacrat la art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova si crearii cadrului juridic necesar aplicarii
Conventiei 108 din 28 ianuarie 1981 pentru protectia persoanelor referitor la
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, Protocolului
aditional la Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, implementarii Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), Directivei (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritadtile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a
Consiliului, Directivei (UE) 2016/681 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din registrul cu
numele pasagerilor (PNR) pentru prevenirea, depistarea, investigarea si
urmarirea penala a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave — care
are drept obiectiv, asigurarea dreptului fundamental al persoanei fizice la
protectia datelor cu caracter personal atunci cind datele acesteia care sint
stocate in registrul pasagerilor sint utilizate pentru prevenirea, depistarea,
investigarea si urmarirea penalda a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave,”

40.

Articolul 1. Domeniul de aplicare

Conform art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
legislative, ,Dispozitii generale ale actului legislativ sint prevederile care:
determina obiectul, scopul si sfera lui de aplicare”; Remarcam ca dispozitiile
generale ale proiectului Tn cauza nu contin prevederi privind scopul.

Prin urmare, propunem ca titlul art. 1 din proiectul de lege sa fie modificat in
felul urmator ,Scopul si domeniul de aplicare”, iar continutul articolului sa fie
suplimentat cu alin. (2) care va prevedea scopul proiectului de lege.
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41.

Articolul 4 alin. (6): ,,Nici un act legislativ/normativ nu poate suprima sau
diminua competentele Centrului care ar duce la incalcarea dreptului la
protectia datelor cu caracter personal, ce deriva din dreptul constitutional
la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private. ”

Consideram ca aceasta norma este una ambiguad, care creeaza interpretari
eronate. Propunem excluderea acestei prevederi din proiectul de lege, or
excluderea ei nu afecteaza in niciun fel independenta Centrului.

42.

Articolul 8 alin. (1) lit. a): ,,Centrul are urmatoarele atributii: reglementeaza
operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate de
catre subiectii de drept ai Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, precum si stabileste politica in acest sens;”

20

Consideram ca termenul ,reglementeaza” este folosit neadecvat in cadrul
normei citate si urmeaza a fi Tnlocuit cu un alt termen corespunzator.
Conform art. 19 lit. c) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
legislative, in textul proiectului de act legislativ se utilizeaza termeni adecvati.

43.

Articolul 8 alin. (1) lit. b): ,Centrul are urmatoarele atributii: ... determina
corespunderea prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele Legii
privind protectia datelor cu caracter personal sau a legislatiei care
prevede prelucrarea datelor cu caracter personal;”

Consideram ca formularea ,Legii privind protectia datelor cu caracter
personal sau a legislatiei care prevede prelucrarea datelor cu caracter
personal” este una defectuoasd si urmeaza a fi inlocuita cu formularea
,legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal”.

44,

Articolul 8 alin. (1) lit. c): , Centrul are urmatoarele atributii: ... stabileste
proportionalitatea admiterii ingerintei n viata intima, familiala si privata in
legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal, prin prisma dreptului
de acces la informatie;”

Prevederea este una general si confuza, intrucat nu este clar cum va fi
stabilitd aceasta proportionalitate. Astfel, exista riscul ca aceasta prevedere
sa fie aplicatd de Centru in mod discretionar, iar acest lucru este unul
inadmisibil pentru o autoritate publica. Prin urmare, se propune revizuirea
prezentei prevederi in vederea indicarii unor criterii sau a procedurii de
stabilire a proportionalitatii sau sa fie exclusa, in general, din proiectul de
lege.

45,

Articolul 8 alin. (1) lit. f): ,,Centrul are urmatoarele atributii: ... efectueaza
simularea unor evenimente ce verificd nivelul asigurat de protectie a
datelor cu caracter personal, in conformitate cu prezenta lege, alte acte
normative si regulamentul pe care 1l elaboreaza si il aproba;”

Aceasta prevedere este una excesiva si disproportionata, aplicarea acesteia
poate prejudicia grav activitatea economica a operatorilor de date cu caracter
personal. Mai mult ca atat, autorul proiectului de lege nu a argumentat
necesitatea unei astfel de ingerinte serioase in activitatea operatorilor de
date cu caracter personal. Prin urmare, consideram ca aceasta norma
urmeaza a fi exclusa din proiectul de lege.
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46.

Articolul 8 alin. (1) lit. h): ,Centrul are urmatoarele atributii: ... autorizeaza
prelucrarea de date cu caracter personal in cazurile stabilite de Centru;”

Tntrucat conform pct. 28 de mai sus, recomandarea noastrd este ca procedura
de autorizare sa fie reglementata la nivel de lege sau hotarare de Guvern,
propunem finlocuirea sintagmei “de Centru” cu sintagma “de lege/act
normativ al Guvernului”. Aceasta va asigura respectarea principiului
coerentei, consecventei si echilibrului dintre reglementarile concurente,
enuntat la art. 4 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
legislative.

47.

Articolul 8 alin. (1) lit. p): ,Centrul are urmatoarele atributii: ... stabileste
procedura de primire, examinare si solutionare a notificarilor privind
prelucrarea datelor”

Propunem excluderea acestei prevederi, intrucat conform modificarilor
propuse de autor la Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, procedura de notificare a prelucrarii datelor cu caracter
personal (care este astazi reglementatd in Legea nr. 133/2011) nu se mai
regaseste Tn modificarile propuse de autor. Prin urmare, aceasta prevedere,
daca nu este exclusa, va aduce confuzie si va incalca principiul echilibrului
dintre reglementari.

48.

Articolul 8 alin. (1) lit. t): ,Centrul are urmatoarele atributii: ... stabileste si
aproba cerintele fatd de asigurarea conformitatii si securitatii la
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si monitorizeaza
indeplinirea acestora;”

Tntrucat, conform pct. 27 de mai sus, recomandarea noastra este ca cerintele
fata de asigurarea conformitatii si securitatii la prelucrarea datelor cu caracter
personal, sa fie reglementate la nivel hotarare de Guvern, propunem
modificarea prevederii in cauza dupa cum urmeaza:

“Centrul are urmatoarele atributii: ... monitorizeaza respectarea cerintelor
fata de asigurarea conformitatii si securitatii la prelucrarea datelor cu caracter
personal, stabilite prin act normativ al Guvernului.”

49.

Articolul 8 alin. (2) lit. a): “Centrul are urmatoarele drepturi: solicitad si
primeste gratuit de la persoane fizice sau persoane juridice de drept public
si de drept privat acces la informatiile ce tin de prelucrarea datelor cu
caracter personal, inclusiv la mijloacele ce contin informatii oficiale cu
accesibilitate limitata, Tn scopul exercitdrii atributiilor prevazute de
legislatia privind protectia datelor cu caracter personal;”

Consideram ca prevederea in cauzd, asa cum este propusa de autorul
proiectului de lege, este una abuziva, excesiva si contravine art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie. Dreptul Centrului
de a avea acces la informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, la informatiile
atribuite la secretul comercial, fara careva restrictii/limitari, este unul abuziv
si poate atinge interesele persoanelor vizate. Prin urmare, propunem
stabilirea unor limite clare pentru Centru in ceea ce priveste accesul la
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informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, prin modificarea normei in
cauza, dupa cum urmeaza:

,Centrul are urmatoarele drepturi: solicita si primeste gratuit de la persoane
fizice sau persoane juridice de drept public si de drept privat acces la
informatiile ce tin de prelucrarea datelor cu caracter personal, in scopul
exercitarii atributiilor prevazute de legislatia privind protectia datelor cu
caracter personal. Accesul la informatiile oficiale cu accesibilitatea limitata, la
informatiile atribuite la secretul comerciale sau la alte secrete protejate de
lege, la alte informatii calificate ca fiind confidentiale, se ofera Centrului in
cazul in care accesul la o astfel de informatie este absolut necesar pentru
solutionarea unei cauze penale/contraventionale/civile in legdtura cu
incalcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal;”.

50.

Articolul 8 alin. (2) lit. d): ,, Centrul are urmatoarele drepturi: dispune in
privinta prelucrarii si/sau a intentiei de a prelucra date cu caracter
personal, precum si asupra mijloacelor tehnice software, hardware,
solutiilor tehnologiei informatiei ce sint sau urmeaza a fi utilizate la
prelucrare, care nu sint conforme prevederilor Legii privind protectia
datelor cu caracter personal sau care pot genera riscuri esentiale pentru
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, sub aspect de colectare,
inregistrare, organizare, stocare, pastrare, restabilire, adaptare ori
modificare, extragere, consultare, utilizare, dezvaluire, diseminare sau in
orice alt mod;”

Este o norma confuza. Nu este clar ce dispune Centrul in privinta
prelucrarii/intentiei de a prelucra date cu caracter personal, nu este clar cum
Centrul va determina care mijloace tehnice pot genera riscuri esentiale
pentru dreptul la protectia datelor cu caracter personal. Prin urmare,
consideram ca aceastd norma este una discretionara si abuziva si urmeaza a fi
revizuita de autor. Totodata, este absolut necesar de a se exclude sintagma
,Sau care pot genera riscuri esentiale pentru dreptul la protectia datelor cu
caracter personal”.

51.

Articolul 8 alin. (2) lit. f): ,Centrul are urmatoarele drepturi: solicita si
primeste gratuit de la persoanele fizice sau persoanele juridice de drept
public si de drept privat in termen de 10 zile calendaristice, daca in
solicitare nu se prevede un alt termen, informatiile, materialele si
documentele referitoare la cazul examinat. Secretul de stat, secretul
profesional, secretul bancar, secretul comercial sau a dosarului special,
confidentialitatea procesului contraventional sau penal si/sau orice alt tip
de restrictionare, nu poate constitui temei pentru refuz in solicitarea si
obtinerea informatiilor, materialelor si documentelor. Atunci cind este

Se propune modificarea normei in cauza dupa cum urmeaza:

“Centrul are urmatoarele drepturi: solicita si primeste gratuit de la persoanele
fizice sau persoanele juridice de drept public si de drept privat in termen de
15 zile lucratoare de la data primirii solicitarii, daca in solicitare nu se
prevede un alt termen mai mare, informatiile, materialele si documentele
referitoare la cazul examinat Tn legatura cu incalcarea legislatiei privind
protectia datelor cu caracater personal. In cazul in care Centrul a obtinut
acces la informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, la informatiile atribuite
la secret comercial sau atribuite la alte secrete aparate de lege, la alte
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invocata protectia informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata enuntate,
Centrul are obligatia de a asigura regimul de confidentialitate sau, dupa
caz, regimul secret corespunzator;”

informatii calificate ca fiind confidentiale, Centrul are obligatia de a asigura
regimul de confidentialitate sau, dupa caz, regimul secret corespunzator.
Informatiile, altele decit informatiile oficiale cu accesibilitate limitata,
secretele comerciale, vor fi calificate ca fiind confdentiale in cazul in care
persoana, intreprinderea sau asociatia de intreprinderi in cauza depune o
cerere motivata in acest sens si cererea respectiva este acceptata de Centru;”

Referitor la termen: consideram ca termenul de 10 zile calendaristice este un
termen mult prea restrans, or in cazuri complexe persoanele vizate vor avea
nevoie de un termen mult mai mare pentru a aduna informatiile necesare.
Prin urmare s-a propus termenul de 15 zile lucratoare oferit si de Legea nr.
982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie. Pentru a asigura ca Centrul
nu va restrange nejustificat termenul de prezentare a informatiilor, sintagma
,daca in solicitare nu se prevede un alt termen” a fost inlocuita cu sintagma
,daca in solicitare nu se prevede un alt termen mai mare”.

Referitor la excluderea aspectelor ce tin de informatiile oficiale cu
accesibilitate limitata — a se vedea pct. 47 de mai sus.

52.

Articolul 18 alin. (4), lit. b): , Directorul si directorul adjunct al Centrului
sunt obligati ... sa nu divulge informatiile atribuite la secret de stat, cele
oficiale cu accesibilitate limitata, precum si datele cu caracter personal
care le-au fost comunicate in cadrul activitatii lor, decit in conditiile expres
prevazute de lege;”

In  vederea respectdrii principiului consecventei echilibrului dintre
reglementari, propunem modificarea normei in cauza dupa cum urmeaza:
,Directorul si directorul adjunct al Centrului sunt obligati ... sa nu divulge
informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, informatiile atribuite la secret
comercial, alte secrete aparate de lege, informatiile calificate ca fiind
confidentiale, precum si datele cu caracter personal care le-au fost
comunicate in cadrul activitatii lor, decit in conditiile expres prevazute de
lege. Obligatia de nedivulgare subzista si dupa incetarea serviciului in cadrul
Centrului, pentru o perioada de 25 de ani, daca legea nu prevede altfel.
Pentru incalcarea obligatiei de nedivulgare, directorul si directorul adjunct al
Centrului, poarta raspundere disciplinara, civila, contraventionalad sau penal3,
dupa caz.”

Prevederile legale privind obligatiile directorului si a directorului adjunct al
Centrului sunt incomplete. Dat fiind faptul ca, persoanele cu functiile de
director si director adjunct al Centrului au calitatea de persoane cu functii de
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demnitate publica, propunem adaugarea la alin. (4) al art. 18 din proiect a
unei litere noi cu urmatorul text: ,d) sa respecte obligatiile prevazute in art. 7
alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale.”

53.

Articolul 19 lit. a): ,In exercitiul functiei, directorul si directorul adjunct al
Centrului au dreptul: sa solicite si sa primeasca de la orice entitate de drept
public sau privat, de la persoanele cu functii de raspundere de toate
nivelurile, informatiile, documentele si materialele ce tin de prelucrarea
datelor cu caracter personal, inclusiv informatiile oficiale cu accesibilitate
limitatd si informatiile atribuite la secret de stat in conditiile legii, pe
probleme ce tin de protectia datelor cu caracter personal;”

Pentru a asigura principiul consecventei si echilibrului dintre reglementari, se
propune concordarea normei date cu propunerile de modificare aduse art. 8
alin. (2) lit. a) din proiectul de lege (a se vede pct. 47 de mai sus).

54.

Articolul 19 lit. c): ,in exercitiul functiei, directorul si directorul adjunct al
Centrului au dreptul: ... sa solicite, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la secretul de stat, desecretizarea prelucrarii datelor cu caracter
personal efectuata cu incalcarea Legii privind protectia datelor cu caracter
personal.”

Prevederea in cauza este una lipsita de sens juridic, or art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la secretul de stat mentioneaza informatii care nu se atribuie
la secret de stat. Prin urmare, nu are sens sa soliciti desecretizarea unei
informatii care, de altfel, nici nu se atribuie la secret de stat. Astfel,
propunem excluderea normei in cauza din proiectul de lege.

55.

Articolul 21: ,,Angajatul Centrului nu este in drept...”

Prevederea in cauza este una confuza, deoarece proiectul de lege nu
defineste cine sunt angajatii Centrului. Pentru a exclude careva interpretari
eronate, propunem finlocuirea cuvantului “Angajatii” cu “Personalul”.
Consideram ca restrictiile mentionate la art. 21 din proiectul de lege urmeaza
sa se aplice intregului personal al Centrului (cu anumite exceptii).

56.

Articolul 21 lit. d): ,, ... s3 desfasoare alte activitati incompatibile cu functia
publicd in conformitate cu prevederile Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. “

ntrucat, conform propunerii de modificare mentionate la pct. 53 de mai sus,
art. 21 din proiectul de lege urmeaza sa se refere la tot personalul Centrului,
este necesar ca ih norma in cauza sa se introduca anumite specificatii, dupa
cum urmeaza:

,. Sa desfasoare alte activitati incompatibile cu functia publicd in
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conformitate cu prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public — in cazul inspectorilor de protectie a datelor si
functionarilor publici;”.

De asemenea, din aceleasi considerente enuntate mai sus, art. 21 urmeaza a
fi completat cu lit. e), care va avea urmatorul continut:

,€) sa desfdsoare alte activitati incompatibile cu functia de demnitate publica
in conformitate cu prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica -in cazul directorului si directorului adjunct.”.

57.

Articolul 22. Drepturile si atributiile angajatului Centrului

Se propune indicarea mai exacta de catre autorul proiectului de lege, pentru
care din personalul Centrului sunt stabilite drepturile si atributiile de la art. 22
din proiectul de lege, intrucat proiectul de lege nu defineste cine sunt
angajatii Centrului. Lipsa de claritate, va genera abuz in exercitarea
drepturilor si atributiilor de catre personalul Centrului.

58.

Articolul 22 alin. (1) lit. a)

Se propune excluderea art. 22 alin. (2) lit. a) al proiectului Legii privind
CNPDCP, care prevede dreptul de acces al Centrului la sistemele
informationale private in care sunt stocate date cu caracter personal, adica
inclusiv accesul direct la intreaga baza de date cu numerele de telefon mobil
ale abonatilor, fapt ce contravine pct. 52-59 ale Hotararii Curtii Europene de
Justitie din 08.04.2014 privind invalidarea Directivei 2006/24/CE si art. 58(4)
al Regulamentului UE 2016/679.

59.

Articolul 22 alin. (2) lit. f): ,,... sd audieze/chestioneze subiectul de date cu
caracter personal, persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile,
persoanele fizice, reprezentantii operatorilor, persoanelor imputernicite de
operatori precum si alte categorii de persoane vizate de investigatie, cu sau
fara utilizarea mijloacelor de inregistrare video, foto, audio, etc.; ”

Se propune excluderea acestei norme din proiectul de lege, deoarece
aceasta contravine art. 115 din Codul de procedura penala, care prevede ca,
aplicarea Tnregistrarilor audio sau video la audierea persoanelor se efectueaza
fata de banuit, Tnvinuit, inculpat, parti vatdamate si martori, in conditiile
stabilite de art. 115.

60.

Articolul 22 alin. (2) lit. h): ,.. sa genereze solutii intru respectarea
drepturilor fundamentale ale omului chiar si in situatia in care legea ofera

Se propune excluderea acestei norme din proiectul de lege, intrucat este o
norma abuziva inserata cu intentia de a limita raspunderea Centrului pentru
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solutii contradictorii sau nu este previzibila, pentru care nu poate suporta
raspundere disciplinara, civild, contraventionala sau penal3; ”

solutiile oferite. Astfel, in activitatea sa, Centrul urmeaza sa respecte legislatia
in vigoare, prin urmare Centrul (si angajatii sdi) nu pot oferi solutii care
contravin legislatiei in vigoare. Mai mult ca atat, angajatii sai urmeaza sa fie
supusi raspunderii juridice in cazul in care cu rea-credinta sau din neglijenta
au generat solutii care contravin legislatiei in vigoare sau au prejudiciat tertii.

61.

Articolul 22 alin. (2) lit. i): “ ... sa dispuna si sa utilizeze Tn cadrul activitatii
de investigatii de mijloace, inclusiv tehnice (video, foto, audio etc), in
vederea realizarii obiectivelor si constatarii eventualelor incalcari ale
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, inclusiv in cadrul
simuldrii unor eventuale evenimente care ar putea genera anumite
incidente de securitate;”

Se propune excluderea prezentei norme din proiectul de lege, din
considerentul ca permite Centrului efectiv efectuarea masurilor speciale de
investigatii, fara respectarea garantiilor prevazute de aceasta lege.

62.

Articolul 22 alin. (2) lit. j): “ ... sa exercite investigatii de securitate in cadrul
oricaror sisteme de evidenta in cadrul carora sint date cu caracter
personal, inclusiv cu efectuarea unor masuri tehnice pentru simularea unui
model de accesare a sistemelor de evidenta a datelor personale, in scopul
verificarii nivelului de protectie a sistemelor de evidenta a datelor cu
caracter personal, precum si Tn scopul preintimpindrii unor eventuale
cazuri de acces ilicit sau intimplator asupra acestor sisteme, depistarii
locurilor slabe Th mecanismele de protejare a acestora.”

Se propune excluderea prezentei norme din proiectul de lege, in lumina
comentariilor mentionate la pct. 43 de mai sus.

63.

Articolul 23. Obligatiile angajatului Centrului

Se propune indicarea mai exacta de catre autorul proiectului de lege, pentru
care din personalul Centrului sunt stabilite obligatiile de la art. 23 din
proiectul de lege, intrucat proiectul de lege nu defineste cine sunt angajatii
Centrului. Lipsa de claritate, va genera abuz in respectarea obligatiilor sale de
catre personalul Centrului.

Avand in vedere ca angajatul Centrului poate avea si calitatea de functionar
public, propunem adaugarea la alin. (1) al art. 23 din proiect a unei litere noi
cu urmatorul text:

,i) sa respecte obligatiile prevazute in art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
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decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale — n cazul
inspectorilor de protectie si functionarilor publici.”

De asemenea, art. 23 din proiectul de lege se propune a fi completat cu alin.
(2), cu urmatorul continut:

,Pentru incalcarea obligatiilor mentionate Tn prezentul articol, angajatii
Centrului, poarta raspundere disciplinara, civila, contraventionala sau penal3,
dupa caz.”.

Este absolut necesar ca proiectul de lege sa contind prevederi privind
raspunderea personalului Centrului.

Totodata, se propune includerea obligatiei de neutilizare Tn alte scopuri a
informatiilor cu caracter confidential obtinute in legdtura cu exercitarea
atributiilor de serviciu (art. 21 lit. b) prevede obligatia de a nu utiliza in alte
scopuri doar informatia de serviciu, fara a se defini aceasta notiune).

64.

Articolul 24 lit. a): ,Conducerea, inspectorul de protectie a datelor nu
raspund penal, contraventional sau civil pentru actele sau faptele
indeplinite, ori pentru omisiunea indeplinirii unor astfel de acte sau fapte
in exercitarea atributiilor conferite prin lege, cu exceptia cazurilor in care
se constata prin hotarire definitiva si irevocabild a instantei de judecats,
indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de catre aceste persoane, cu rea-
credinta sau din neglijentd, a oricarui act sau fapt in legatura cu exercitarea
atributiilor Centrului, care a cauzat prejudicii tertilor.”.

Se propune excluderea art. 24 lit. a), care prevede excluderea raspunderii
contraventionale si penale ale conducerii si angajatilor Centrului pentru
componentele de contraventie si de infractiune formale (e.g. corupere pasiva,
trafic de influenta, falsul Tn acte publice), prin conditionarea atragerii la
raspunderea respectiva de cauzarea unor prejudicii, fapt care contravine art.
16 din Constitutie (egalitatea).

65.

Articolul 24 lit. f): ,Perchezitionarea domiciliului sau a spatiului in care
angajatii Centrului isi desfdasoara activitatea de serviciu, a transportului
utilizat de acestia, ridicarea obiectelor si documentelor ce le apartin,
controlul si ridicarea corespondentei postale, telegrafice si a traficului de
internet, interceptarea comunicatiilor electronice nu pot fi facute decit
prin autorizarea instantei de judecata, cu informarea prealabilda a

Se propune excluderea articolului nou 129/1 CPP si art. 24 lit. (f) al Legii
privind CNPDCP al RM, care acorda o super-imunitate conducerii Centrului si
partial angajatilor acestuia, stabilind imposibilitatea efectuarii perchezitiei
domiciliului si spatiului in care conducerea sau angajatii Centrului Tsi
desfasoara activitatea de serviciu, precum si a transportului utilizat de acestia,
ridicarea obiectelor ce le apartin, ridicarea corespondentei postale, datelor
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conducerii Centrului.”.

privind traficul informatic si interceptarea comunicatiilor electronice, fara
informarea prealabila a conducerii Centrului si fara mandat judecatoresc,
contrar art. 125 alin. (4), art. 126, 132* alin. (3) Cod de procedura penals.
Potrivit normelor citate, pot fi autorizate, ca exceptie, in baza ordonantei
motivate a procurorului Tn cazurile infractiunilor flagrante, precum si atunci
cand exista circumstante ce nu permit amanare, iar incheierea nu poate fi
obtinuta fara existenta unui risc esential de intarziere care poate conduce la
pierderea informatiilor probatorii sau pune in pericol imediat securitatea
persoanelor. Judecatorul de instructie urmeaza sa fie informat, in termen de
24 de ore, despre efectuarea acestor masuri, prezentandu-i-se toate
materialele in care este argumentata necesitatea efectuarii masurilor speciale
de investigatii. Asemenea norma contravine art. 16 alin. (2) din Constitutie
(egalitatea in drepturi) si ar va face efectiv imposibilda urmarirea penala a
conducerii Centrului, precum si a angajatilor acestuia, dat fiind solidaritatea
corporativa.

66.

Articolul 24 lit. g): ,Angajatul nu poate fi retinut sau adus in mod fortat
decit in cazul comiterii in flagrant a unei infractiuni sau existentei unei
autorizatii emise de catre instanta de judecata, cu informarea in decurs de
3 ore din momentul retinerii, a conducerii Centrului.”.

Se propune excluderea art. 24 lit. g), care prevede imposibilitatea retinerii si
aducerii fortate a angajatului in cazul savarsirii unei contraventii, precum si in
cazul savarsirii unei infractiuni, fara mandat judecatoresc, fapt care
contravine art. 16 din Constitutie (egalitatea) si 1i acorda o super-imunitate de
justitie.

67.

Articolul 27 alin. (3): ,Plangerile si cauzele ale caror proceduri de
examinare de catre Centru nu s-au incheiat pina la data intrarii in vigoare a
prezentei legi se examineaza conform normelor materiale prevazute de
legea in vigoare la momentul depunerii sau initierii.”

Se propune excluderea acestei prevederi din proiectul de lege, intrucat
proiectul de lege nu reglementeaza procedura de examinare de catre Centru
a plangerilor si cauzelor.

68.

Articolul 27 alin. (4): ,Litigiile care la data intrarii in vigoare a prezentei legi
se afla in proces de examinare se solutioneaza in conformitate cu normele
legii Tn vigoare la data aparitiei litigiului.”

Se propune excluderea acestei prevederi din proiectul de lege, intrucat
proiectul de lege nu reglementeaza procedura de examinare a careva litigii.
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69.

Articolul 27. Dispozitii finale si tranzitorii

Pentru a asigura aplicarea corecta si clara a prevederilor legale, se propune
completarea art. 27 cu alin. (7), care va avea urmatorul continut:

»(7) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, se abroga Legea nr. 182 - XVI
din 10.07.2008 cu privire la aprobarea Regulamentului Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, structurii, efectivului-limita si a
modului de finantare a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008,
nr. 140 — 142, art. 578), cu modificarile si completarile ulterioare.”

Autorul a omis sa indice in proiectul de lege norma de abrogare, chiar daca in
Nota Informativa la proiectul de lege a facut mentiuni in acest sens.

70.

Articolul 35. Autoritatea de protectie a datelor personale

Se propune excluderea noului art. 35 alin. (6) din Legea nr. 133, potrivit caruia
actele normative si de reglementare emise de Centru nu se supun expertizei
juridice a Ministerului Justitiei si potrivit caruia actele normative si de
reglementare emise de Centru pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau,
doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare. Aceastd norma
incalca dreptul la aparare a persoanelor vizate de asemenea acte, prevazut la
art. 20 din Constitutie (accesul liber la justitie) si art. 58 (4) al Regulamentului
UE 2016/679, care cere statelor-membre sad asigure cai de atac judiciare
eficiente Tmpotriva actiunilor si deciziilor Centrului.
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