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Seful Secretariatului Consiliului economic

al Prim-ministrului

Nr. 54 din 14 iunie 2017

Ref.: Avizul AmCham Moldova cu privire la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative

Stimata dna Presedinte,

Tn numele Asociatiei Patronale ,,Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare ,AmCham Moldova”),
dorim sa Va comunicam opinia AmCham cu privire la proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative care a fost elaborat in scopul aducerii in concordanta a prevederilor legislatiei in vigoare ce
reglementeaza mediul de afaceri la prevederile Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Va prezentam comentariile noastre la proiectul de lege precitat, in Anexa la aceasta scrisoare.

Prin exprimarea opiniei, speram la imbunatatirea proiectului in general si la uniformizarea legislatiei nationale prin
modificare sau abrogare a actelor normative care contravin Legii concurentei in special.

Va multumim pentru colaborare si Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii aditionale.

Cu respect,

‘/ .\)/[ax [a‘/é,(,( &

Mila Malairau
Director Executiv
A.P. “Camera de Comert Americana din Moldova”



Anexa

Nr.

Redactia proiectului de lege

Modificarea propusa

Comentariu

Art. IV La art. 18 lit. |) Cod fiscal

Se propune mentinerea acestei prevederi

Conform prevederii date, in venitul brut se includ ,I) sumele obtinute de pe
urma acordului (conventiei) de neangajare in activitatea de concurentd”.
Excluderea prevederii date creaza impresia ca acordurile de neangajare in
activitatea de concurenta sunt ilegalel, ceea ce nu corespunde adevarului. La
nivel de UE, asa-numitele clauze de ,non-compete” nu sunt ilegale in cazurile
concentrarilor economice, ci sunt considerate ca facand parte din categoria
yancilary restraints” prevedere direct legatd de tranzactia aferenta
concentrarii si necesara pentru implementarea cu succes a acesteia. A se vedea
in acest sens Comunicarea Comisiei privind restrictiile direct legate si necesare
punerii in aplicare a concentrarilor economice’. Astfel, excluderea prevederii
date ar descuraja inclduerea unor astfel de clauze care deseori sunt necesare la
vanzarea unei afaceri.

Art. VIl. La art. 53 lit. h) Cod
penal

Se propune substituirea sintagmei ,,/n cazurile
prevdzute de” cu sintagma ,7n conformitate

”

cu

Art. VII. La art. 59* Cod penal

Se propune excluderea sintagmei ,iar fapta
savdrsitd nu contine o altd infractiune”

Pastrarea acestei sintagme poate conduce la concluzia gresita ca, daca fapta
savarsita contine o alta infractiune, persoana care a savarsit-o nu va fi liberata
de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 246, chiar
dacd beneficiaza de clementa conform legislatiei in domeniul concurentei.
Aceasta sintagma este inutild, deoarece este clar ca, in cazul beneficierii de
clementd conform legislatiei in domeniul concurentei, liberarea de raspundere
se aplica doar pentru infractiunea prevazute la art. 246.

Art. VII. La art. 246 Cod penal

Se propune de a introduce cuvantul
,orizontal” dupa sintagma ,acord
anticoncurential” si a sintagmei ,,in mod direct
sau indirect, izolat sau in combinatie cu alti
factori aflati sub controlul pdrtilor” dupa
cuvantul ,care”

Conform pct. 8 si 23 din Comunicarea Comisiei [Europene] privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la carteluri
(2006/C 298/11)2, imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor se
acorda doar intreprinderilor care isi dezvaluie participarea lor in presupuse
carteluri. Potrivit pct. 1 din aceasta Comunicare, ,cartelurile sunt acorduri
si/sau practici concertate intre doi sau mai multi concurenti care vizeazd
coordonarea comportamentului concurential al acestora pe piatd si/sau
influentarea parametrilor concurentei prin practici precum fixarea preturilor de
achizitie sau vdnzare sau alte conditii comerciale, atribuirea cotelor de productie

! Comunicarea Comisiei privind restrictiile direct legate si necesare punerii in aplicare a concentrarilor economice, paragraful 13, care poate fi accesata la http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XC0305(02)&from=EN.

? http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=EN



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XC0305(02)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XC0305(02)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=EN

sau vdnzdri, impdrtirea pietelor inclusiv prin licitatii trucate, restrictii la
importuri sau exporturi si/sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor
concurenti. Astfel de practici se numdrd printre cele mai grave incalcdri ale
articolului 81 CE”. Aceasta definitie este similara cu cea a ”cartelurilor dure”,
prevazuta la art. 7 al Legii concurentei. Prin urmare, atat politica de clements,
cat si raspunderea penala si liberarea de raspundere penala trebuie sa se aplice
doar cazurilor de participare si dezvaluire a participarii la carteluri, adica
acorduri orizontale. Majoritatea acordurilor verticale sunt legale, iar care sunt
ilegale au un pericolul social redus, ceea ce justifica in multe cazuri solutionarea
unor asemenea cazuri prin acceptarea de angajamente.

Propunere AmCham

Se propune excluderea art. 246" Cod penal

in primul rand, actiunile descrise in acest articol nu corespund fntocmai
definitiei actiunilor de concurenta neloiala prevazute la cap. lll al noii Legi a
concurentei. Actiunea prevazuta la lit. €) nu ar trebui sa fie interzisa in general,
atat timp cat se fac comparatii corecte (a se vedea art. 9 alin. (1) lit. b) al Legii
nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate si Directiva 2006/114/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
publicitatea inseldtoare si comparativd). in al doilea rand, in majoritatea
jurisdictiilor actiunile de concurenta neloiala nu atrag dupa sine nici macar
raspundere administrativa, fiind considerate litigii private intre concurenti, care
se solutioneazd in instantele judecitoresti de drept comun. in al treilea rand,
pericolul social al faptelor cuprinse in acest articol este, de regula, redus, iar
aplicarea raspunderii penale pentru asemenea fapte ar fi o masura
disproportionata.

Art. IX. La art. 330 alin. (1) Cod
contraventional

Se propune excluderea sintagmelor
spersoanelor cu functii de rdspundere din
cadrul” si ,,ale membrilor organelor colegiale”,
precum si a sintagmei ,,cu amendd de la 100 la
150 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei fizice”

n primul rand, art. 12 al Legii concurentei , interzise orice actiuni sau inactiuni
ale autoritdtilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale care
restrdng, impiedicd sau denatureazd concurenta”. In al doilea rand, persoanele
fizice nu pot subiecti ai acestei contraventii, ci doar persoanele cu functii de
raspundere ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau
locale. Ultimele include si membrii organelor colegiale.

Art. IX. La art. 330° alin. (2) Cod
contraventional

Se propune:

a. excluderea raspunderii persoanei juridice
pentru  nerespectarea sau  executarea
necorespunzatoare a deciziilor sau




prescriptiilor emise fin vederea aplicarii
legislatiei din domeniul concurentei, pentru a
exclude sanctionarea dubla a acesteia pentru
una si aceeasi incalcare. Articolul 76 alin. (1)
lit. a) si b) al Legii concurentei stabileste deja
ca:

,Plenul Consiliului Concurentei poate aplica,
prin decizie, persoanelor mentionate la art.
20 alin. (2) lit. b), intreprinderilor sau
asociatiilor de intreprinderi penalitdti in
sumda de pind la 5% din cifra de afaceri
zilnica medie realizata de intreprinderea
sau asociatia de intreprinderi in cauzd in
anul anterior sanctiondrii, pentru fiecare zi
de intirziere, calculate de la o datd ulterioard
stabilitd in decizie, pentru a le obliga:
a) sd inceteze o incdlcare a prevederilor art.
5sau 11, in conformitate cu o decizie luatd in
temeiul art. 41 alin. (2);
b) sd respecte o prescriptie care dispune
mdsuri interimare in temeiul art. 41 alin. (3);
c) sd respecte un angajament devenit
obligatoriu printr-o decizie in temeiul art. 41
alin. (4);
d) sa furnizeze in mod complet si corect
informatiile si documentele care le-au fost
cerute potrivit prevederilor art. 54;
e) sd se supund inspectiei dispuse prin ordin
al presedintelui Consiliului Concurentei in
conditiile art. 56 si 57;
f) sd respecte o conditie sau o obligatie
impusa printr-o decizie adoptatd in temeiul
art. 25 alin. (1) lit. b) sau alin. (2) lit. c)”.
b. micsorarea de doud ori a amenzii pentru
persoanele cu functii de raspundere, amenda
intre 5.000 si 10.000 lei pentru o incalcare fiind




prea aspra, mai ales tinand cont ca si persoana
juridica, pe care aceasta o reprezintd, va fi
sanctionatad pentru aceeasi incalcare.

Art. IX. La art. 364 alin. (6) Cod
contraventional

Se propune pastrarea actualei redactii a
acestui alineat si excluderea alin. (6")

Nu exista nici un motiv pentru diferentierea raspunderii contraventionale
pentru incalcarea legislatiei in domeniul publicitatii, in functie de faptul daca
aceasta afecteaza concurentii sau consumatorii. Orice publicitate este
,destinatd consumatorilor”, inclusiv aceea care afecteaza drepturile agentilor
economici. Tn multe cazuri, publicitatea ce lezeazd drepturile concurentilor va
leza si drepturile consumatorilor (de pilda, Tn cazul publicitatii neoneste sau
neautentice), iar asemenea diferentiere ar putea conduce la sanctionarea dubla
pentru una si aceeasi incalcare. De asemenea, ,publicitatea ... ce contravine
ordinii publice” este o notiune prea vaga si ar putea conduce la atragerea la
raspundere pentru fapte care nu sunt interzise expres prin lege, ceea ce ar
contravine art. 23 alin. (2) din Constitutie.




