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Catre: DI Eduard Raducan

Directorul

Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal

Nr. 62 din 07 iunie 2016

Ref: Proiectul Legii privind Centrul National pentru Protectia Datelor al Republicii Moldova si proiectul Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative

Stimate domnule Director,

in numele Asociatiei Patronale “Camera de Comert Americand din Moldova” (in continuare ,AmCham”), Vi prezentim
comentariile noastre la proiectele de lege ce vizeaza sporirea competentelor functionale si capacitatile operationale ale
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Comentariile noastre sunt prezentate in Anexa la aceasta adresare.

Tinem sa atragem atentie in mod special ca, conform Notei informative, unul din scopurile proiectului de lege, este
contribuirea la realizarea angajamentelor asumate de catre Republica Moldova in raport cu Uniunea Europeana.

n acest sens, conform art. 13 si Anexei 1 al Acordului de asociere Republica Moldova si Uniunea Europeand, este previzut
ca R. Moldova ,,..in contextul punerii in aplicare a prezentului acord sau a altor acorduri, asigurd un nivel juridic de
protectie a datelor care sd corespundd cel putin celui prevdzut in Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
in Decizia-cadru 2008/977/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate
in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald,...”

De asemenea, chiar in preambulul Legii nr. 133 din 08.07.2012 este indicat expres cd aceastd lege este: ,,menitd sd creeze
cadrul juridic necesar aplicdrii Directivei 95/46/EC..."

Astfel, urmeaza ca modificarile si completarile propuse sa urmadreasca o corespundere mai mare a Legii nr. 133 din
08.07.2012 cu prevederile Directivei 95/46/EC’. Tns3, din analiza propunerilor de modificare a Legii nr. 133 din 08 iulie
2011, am observat cad unele propuneri de modificare deviaza semnificativ de la prevederile Directivei 95/46/EC.

Atentionam cd proiectele supuse consultdrilor cuprind o serie de norme care in opinia noastra necesitd revizuire sau
excludere.

Rugam sustinerea de catre Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a propunerilor noastre. Sintem
gata sa acordam suportul necesar pentru imbunatatirea proiectelor de lege.

Va multumim pentru colaborare si Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii aditionale.

Cu deosebit respect,

/ J/[‘“ laria &

Mila Malairdau
Director executiv al Asociatiei Patronale
“Camera de Comert Americana din Moldova”

! Dupd punerea in aplicarea a noului cadru de reglementare european in domeniu, in special a Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), preconizat a fi aplicat din mai 2018, se poate pune problema adaptarii inclusiv in relatiile juridice dintre UE si R. Moldova), in
special a Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor),



Anexa

Nr. Denumirea articolelor, Comentarii si recomandari
care se propun spre modificare
La proiectul Legii privind Centrul National pentru Protectia Datelor al Republicii Moldova
1. | Articolul 2. Statutul Centrului La art. 2 alin. (4) propunem excluderea sintagmei ,de reglementare”, pentru a se evita confuzia cu organele specializate
independente de reglementare a unor domenii specifice (de ex. energetica sau comunicatii si Tl).
2. | Articolul 8. Atributiile si drepturile La alin. (1) lit. c) - consideram ca asigurarea dreptului de acces la informatii trebuie reglementat expres de Parlament, prin legi cu

Centrului

aplicabilitate generald, dar sa nu fie decise discretionar, de la caz la caz de catre Centru. A se vedea in acest sens si art. 86 din
Regulamentul general privind protectia datelor, conform cdruia datele cu caracter personal din documentele oficiale detinute de o
autoritate publicd sau de un organism public sau privat pentru indeplinirea unei sarcini care serveste interesului public pot fi divulgate
in conformitate cu dreptul UE sau cu dreptului intern sub incidenta cdruia intrd autoritatea sau organismul respectiv pentru a stabili
un echilibru intre accesul public la documente oficiale si dreptul la protectia datelor cu caracter personal...

Totodata, la alin. (1) lit. m) propunem excluderea sintagmei: ,,...inclusiv cu executarea, dupd caz, a unor situatii de simulare a unor
evenimente ce verificd nivelul asigurat de protectie a datelor personale, in conformitate cu legea si requlamentul pe care il elaboreazd
si il aprobd.” Oferirea dreptului de a executa situatii de simulare a unor evenimente ce verifica nivelul asigurat de protectie a datelor
personale ca masurd este excesivd §i poate periclita grav operatiunile economice ale operatorului, precum si securitatea si
integritatea datelor personale prelucrate. Totodatd aceasta atributie a Centrului nu este prevazuta de Directiva 95/46/EC.

La alin. (2) lit. d) propunem excluderea sintagmei: ,,...porecum si asupra mijloacelor ce sint sau urmeazd a fi utilizate la prelucrare,
care nu sint conforme prevederilor Legii privind protectia datelor personale sau care pot genera riscuri esentiale pentru dreptul la
viata intimd, familiald si privatd a persoanei, sub aspect de colectare, inregistrare, organizare, stocare, pdstrare, restabilire, adaptare
ori modificare, extragere, consultare, utilizare, dezvdluire, diseminare sau in orice alt mod.,. Atentionam ca dreptul Centrului de a
dispune privind interzicerea sau incetarea utilizarii de catre operatori a unor_mijloace (de ex. echipamente tehnice, sisteme
hardware si software etc.), este absolut excesiv, discretionar si poate conduce la periclitarea sau chiar blocarea abuziva a activitatii
economice a unor operatori. De exemplu, in practicd acest drept ar putea duce la interzicerea utilizarii unor mijloace (echipamente
costisitoare etc.) importate, produse si utilizate In mod legal (si care corespund cerintelor de conformitate, reglementarilor si




standardelor tehnice), doar pentru motivul cd Centrul va considera cd utilizarea anumitor mijloace produse sau importate de
operatori pot genera riscuri pentru viata privata etc. Totodata acest drept discretionar nu este prevazut in Directiva 95/46/EC".

La alin. (2) lit. f) propunem excluderea sintagmei: ,,...cu sau fdrd demontarea/dezinstalarea mjloacelor tehnice software, hardware,
solutiilor Tl ce au servit pentru comiterea incdlcdrii legislatiei in domeniul protectiei datelor personale”, fiind un drept excesiv, abuziv
si discretionar neprevazut de Directiva 95/46/EC.

La alin. 2 lit. (a) si alin. (3) — atentiondam ca aceasta prevedere contravine prevederilor art. 18 al. (1) si (3) din Legea cu privire la
activitatea speciald de investigatii, care stabileste ca colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice este
0 masura speciala de investigatii, care ”...se efectueazd numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova.” lar conform prevederilor art. 132/2, al. (1) pct. 1) lit. ,h” si 134-4 din Codul de procedura penala, colectarea
informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice poate fi efectuata de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi
penale, cu autorizarea judecatorului de instructie. Respectiv, reiesind din faptul ca anumite informatii privind serviciile de
comunicatii electronice etc. sunt protejate, iar accesul la aceste informatii poate fi obtinut in prezent doar in anumite circumstante,
in baza autorizarii judecatorului de instructie, propunem ca in proiectul de lege sa fie stabilite criterii obiective si procedurale similare
(ca de exemplu autorizarea unui judecdtor) pentru accesul Centrului la asemenea informatii si materiale sensibile.

3. | Articolul 21. Drepturile angajatului
Centrului

La art. 21 alin, 1) lit. c), d), h), propunem stabilirea unor criterii clare obiective si procedurale (de ex. autorizarea judecatorului)
pentru accesarea unor informatii, materiale sau sisteme informationale in care sunt prelucrate anumite date sensibile (de ex.
informatii protejate de secretul corespondentei, date privind traficul de comunicatii electronice, de internet etc.) Argumentarea
pozitiei este acelasi ca in alineatul de mai sus.

La alin. 1 lit. i) si j), propunem excluderea dreptului de a efectua simulari a unor eventuale evenimente care ar putea genera anumite
incidente de securitate, si de efectuarea a unor masuri tehnice pentru simularea unor modele de accesare a sistemelor de evidenta a
datelor personale, deoarece aceste madsuri sunt excesiva si pot periclita operatiunile economice ale operatorului, precum si
securitatea si integritatea datelor personale prelucrate, nefiind prevazute de Directiva 95/46/EC.

Propunem excluderea art. 21 alin (1) lit k), deoarece dreptul de port arma este disproportionat cu sarcinile si obiectivele Centrului.

4. | Articolul 23. Protectia juridica

Propunem excluderea art. 23 alin (1), deoarece aceasta prevedere este excesiva, iar criteriile raspunderii contraventionale si civile ale
Centrului si functionarilor Centrului trebuie sa fie aceiasi ca si in cazul altor autoritati.

! De asemenea Regulamentul general privind protectia datelor (aplicabil in UE din 2018), care in art. 57, 58 stabileste exhasutiv atributiile si competentele autoritatilor de supraveghere nu contine un

asemenea drept.



file:///C:/Documents%20and%20Settings/mchicu/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/KHQ2U3TT/TEXT=LPLP20030314122b
file:///C:/Documents%20and%20Settings/mchicu/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/KHQ2U3TT/TEXT=LPLP20030314122b

Articolul 27. Efectuarea controlului
Articolul 28. Confidentialitatea
controlului

Articolul 29. Probele

Articolul 30. Emiterea si
comunicarea deciziilor

Articolul 31. Modul de executare a
deciziilor si urmarirea executarii
masurilor aplicate

Propunem excluderea art. 27 — 31 din proiectul de lege. Mentionam ca prevederile generale din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator stabilesc criterii si masuri clare, obiective si rezonabile Tn privinta
controlului realizat de organele de stat. Astfel considerdm ca prevederile Legii nr. 131 urmeaza sad se aplice in_continuare asupra
activitatii de control efectuate de catre Centru in domeniul prelucrarii datelor personale.

Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal

Articolul 2. Domeniul de aplicare

Propunem a ldsa in vigoare redactia actuald a art. 2 alin. 1) al legii, deoarece aceasta este mai aproape de sensul art. 3 (1) din
Directiva 95/46/EC. Totodata, incercarea de a aplica Legea nr. 133 chiar si unor simple intentii de prelucrare este problematica in

practica, deoarece intentia este un element subiectiv, specific vointei indivizilor.

Articolul 3. Notiuni principale

La p. 8 din Proiect constatam ca unele definitii propuse de autor in art. 3 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 nu sunt conforme intocmai
cu definitiile utilizate in Directiva 95/46/EC.

Astfel, cu titlu de exemplificare, noua definitie pentru ,,consimtamant” propusa de autori introduce termenul ,,...orice manifestare de
vointd neviciatd...”, care nu este folosit de Directiva 95/46/EC sau de legislatia UE.

Pentru a evita interpretarea si aplicarea diferita a acestor notiuni in R. Moldova, propunem utilizarea in art. 3 a Legii nr. 133 a unor
definitii similare cu cele din Articolului 2 din Directiva 95/46/EC, in special in privinta notiunilor cheie: ,date personale” si
,consim{dmdnt”z.

Totodata, in cazul utilizarii in Legea nr. 133 a unor definitii similare cu cele europene, atat operatorii cat si autoritatile din R. Moldova

vor putea beneficia de interpretarile si practicile mai avansate privind modalitatile de obtinere a consimtamantului din tarile U.E.

Articolul 4. Caracteristica datelor
cu character personal

La p. 9 din Proiect, propunem excluderea literei f) de la art. 4 alin. (1) prin care se propune introducerea unei noi obligatii privind
prelucrarea datelor, sub raspunderea operatorului, conform caruia operatorul ,,...asigurd si demonstreazd conformitatea fiecdrei
operatiuni de prelucrare cu dispozitiile prezentei legi...”.

Consideram ca aceastd noua obligatie este excesiva si neconforma prevederilor Directivei 95/46/EC si legislatiei Uniunii Europene, iar

punerea ei in aplicare ar putea presupune cheltuieli enorme pentru ca operatorii sa fie in stare din punct de vedere tehnic etc., sa

2 . . . . v oA - a v . . T v aps o e v . . v v v
Conform art. 2 din Directiva 95/46/EC, "consimtdamantul persoanei vizate" inseamna orice manifestare de voint3, liberd, specifica si informata prin care persoana vizata accepta sa fie prelucrate
datele cu caracter personal care o privesc.




demonstreze conformitatea fiecarei operatiuni si va reduce eficienta si competivitatea operatorilor din R. Moldova. De asemenea,

aceasta prevedere instituie o derogare de la normele generale privind probele si sarcina administrarii probelor, stabilite de legislatia
procesuala.

9. | Articolul 5. Prelucrarea datelor cu
character personal

La p. 11 din Proiect, propunem excluderea completarii art. 5, alin. (1) si alin. 6) cu noile propozitii in redactia propusa de autori,
deoarece acestea sunt excesive, discretionare si pot afecta siguranta raporturilor juridice privind prelucrarea datelor personale, chiar
si n situatiile cand subiectul datelor personale si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea unor date care nu fac parte din categoria
speciala a datelor personale reglementate de catre art. 6 alin. al Legii nr. 133°.

Totodatd, constatdm ca cerintele din redactia actuald a art. 5 alin. (3) al Legii nr. 133 privind obtinerea acordului in scris de la
reprezentantul legal, precum si completarea propusa a alin. 3) cu o noua obligatie de verificare a imputernicirilor reprezentantului
legal nu pot fi realizate in practica, in cazul oferirii unor servicii a societatii informationale. De aceea, propunem modificarea si
expunerea art. 5, alin. (3) in urmatoarea redactie: ,3)Operatorul depune toate eforturile rezonabile pentru a verifica in cazurile oferirii
de servicii ale societdtii informationale in mod direct unui copil ca titularul rdspunderii pdrintesti a acordat sau a autorizat
consimtdmantul, tindnd seama de tehnologiile disponibile.”*

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 7 lit.b) din Directiva 95/46/EC si art. 5 lit.c) din Regulamentul CE nr.45/2001 din
18.12.2000, propunem modificarea art. 5 alin. (5) lit.a) al Legii nr.133/2011 si expunerea in urmatoarea redactie ” executarea unui
contract la care subiectul datelor cu caracter personal este parte sau pentru luarea unor mdsuri, la cererea acestuia, inaintea
Incheierii contractului”, pentru a evita confuziile ce tin de situatiile in care consimtamantul subiectului de date cu caracter personal
nu este necesar.

Din textul legii ar trebui sa se desprinda clar ideea cd nu este necesar consimtamantul subiectul datelor cu caracter personal (i) in
toate cazurile cand prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal este
parte si (i) cand, la cererea subiectului datelor cu caracter personal, se iau masuri precontractuale. ns3 sintagma ”la cererea
acestuia” din redactia actuala a art.5 alin. (5) lit.a) din Legea nr.133/2011 este interpretabila si creeaza confuzia ca exceptia se aplica
atunci cand executarea contractului sau luarea unor masuri inaintea incheierii contractului au loc la cererea subiectului datelor cu
caracter personal.

10. | Articolul 12. Informarea subiectului
datelor cu caracter personal

Propunem modificarea doar art. 12 alin. (1), diviziunea (3) lit. c) in redactia propusd de autori:”datele care sint obligatoriu sau
voluntar a fi furnizate si consecintele refuzului de a le oferi”.

Constatam cd celelalte propunerile de modificare a art. 12 alin. (1) deviaza de la prevederile art. 10 ale Directivei 95/46/EC si

® Conform art. 6 (2), CNPDCP dispune de dreptul de a interzice prelucrarea categoriilor speciale de date personale.
* A se vedea in acest sens art. 8 din Regulamentul general privind protectia datelor.




stabilesc in sarcina operatorilor obligatii de informare excesive, inclusiv cu privire la datele personale care sunt doar intentionate a fi
5
prelucrate’.

11.

Articolul 13. Dreptul de acces la
datele cu caracter personal

La p. 18 din proiect, consideram ca modificarile la art. 13 din Legea 133 in redactie noua care reglementeaza dreptul de acces sunt
disproportionale si excesive in raport cu obligatiile operatorilor si trebuie respinse, nefiind conforme cu Directiva 95/46/EC.

n special atragem atentia asupra faptului cd oferirea dreptului subiectului de obtinerea accesului efectiv la sistemele de evidenta in
care sunt prelucrate datele personale (conform art. 13 (1) b) in redactia propusa), poate periclita grav activitatea operatorilor sub
aspect operational, financiar (va presupune costuri enorme de implementare), cat si mai cu seama sub aspect al securitatii
informationale. Totodata, aceasta prevedere poate fi o sursa de conflicte, plangeri si actiuni in instantad, in cazurile contestarii
refuzului de acordare a acestui drept.

Cu privire la termenul propus de 15 zile pentru oferirea accesului la date, comunicam ca pot exista situatii complexe, care sa justifice
. 6 v . v .. .
un termen mai mare’, de aceea propunem pastrarea termenului general prevazut de Legea cu privire la petitionare.

12,

Articolul 16. Dreptul de opozitie al
subiectului datelor cu caracter
personal

La p. 21 din Proiect, mentiondm cd conform Directivei 95/46/EC dreptul de opozitie nu este unul discretionar, ci trebuie sa fie
intemeiat si legitim, aplicabil pentru anumite cazuri, stabilite cel putin in art. 7 lit. (e) si (f) din Directiva. Astfel, pentru aducerea in
corespundere cu prevederile Directivei, propunem expunerea art. 16 (1) din Legea nr. 133 dupad cum urmeaza:

(1) in cazurile prevdzute in art. 5) alin.5) lit. (e) si (f), subiectul datelor personale are dreptul de a se opune in orice moment, in mod
gratuit, din motive intemeiate si legitime legate de situatia sa particulard, ca datele cu caracter personal care il vizeazd sa faca
obiectul unei prelucrdri, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel. Dacd opozitia este justificatd, prelucrarea efectuatd de
operator nu mai poate viza aceste date.”

Referitor la_art. 16 alin. (3), consideram ca termenul maxim de 15 zile propus pentru examinarea cererii poate fi insuficient pentru
cazuri complexe sau cand exista un numar mare de cereri, si astfel ar fi justificata pastrarea termenului conform Legii cu privire la
petitionarea.

13.

Articolul 22. Conducerea Centrului

La p. 22, propunem excluderea sintagmei ,de reglementare” din noua redactie propusa a art. 22 alin. (2), deoarece aceste
competente nu sunt specifice autoritatii de supraveghere, conform Directivei 95/46/EC.

® Totodat3, observim c§ conform art. 12 (5) din Regulamentul general privind protectia datelor, in anumite conditii operatorul poate sd perceapa taxe rezonabile pentru oferirea informatiilor, de
aceea obligatia de a furniza intotdeauna informatii in mod gratuit nu este justificata.

® De exemplu, conform art. 12 (3) din Regulamentul general privind protectia datelor, operatorul urmeazi si ofere informatiile solicitate fara intarziere, in cel mult 1 luni de la primirea cererii. Tns
termenul poate fi prelungit cu inca 2 luni, cand este necesar {inandu-se cont de complexitatea cererii.




14. | Articolul 24. Verificarea prealbabild | La p. 25 si 26 din Proiect, consideram ca excluderea art. 24 si modificarea propusa la art. 25 contravin spiritului si literei art. 20 din
Articolul 25. Autorizarea Directiva 95/46/EC, conform caruia doar unele prelucrarii de date care pot afecta drepturile si libertatile subiectilor datelor personale
operatiunilor de prelucrare a urmeaza a fi supuse verificarii prealabile si respectiv autorizarii de catre Centru, iar pentru restul prelucrarilor se va respecta doar
datelor cu caracter personal procedura notificarii de catre operator, conform art. 18 al Directivei.

Respectiv propunem a pastra redactia art. 24 si 25 din prezenta lege.

15. | Articolul 26. Controlul legalitatii La p. 26, solicitim excluderea art. 26 alin (7) in redactia propusa, care instituie o derogare de la prevederile Legii contenciosului
prelucrdrii datelor cu caracter administrativ, in privinta neadmiterii suspendarii executarii deciziilor Centrului. Atragem atentia ca institutia suspendarii conform
personal Legii contenciosului administrativ nu opereaza automat, ci este supusa controlului judiciar. Neadmiterea suspendérii in instant3 a

executarii unor decizii a Centrului poate avea impact negativ semnificativ asupra operatorilor si mediului de afaceri, si este contrara
prevederilor art. 28 al. (3) al Directivei 95/46/EC care stabileste cd deciziile autoritadtii de supraveghere care dau nastere unor
plangeri pot fi atacate in instantele judiciare.

16. | Articolul 27. Procedura primirii si La p. 27, solicitam modificarea termenului propus in art. 27 alin. (2) pentru examinarea de catre operatori ai plangerilor, de la 15 zile,
solutiondrii plangerilor de cdtre la 30 zile. Un termen de 15 zile poate fi insuficient in cazuri complexe sau cand sunt multe plangeri pentru examinare.

Centru

17. | Articolul 32. Transmiterea Reiesind din necesitatea simplificarii procedurii si realizarea efectiva a angajamentelor asumate de catre Republica Moldova in raport
transfrontaliera a datelor cu cu Uniunea Europeana, propunem dupa modelul folosit in statele din UE, introducerea unui alineat nou in art. 32 al Legii, in care sa
caracter personal fie stipulata expres derogarea conform careia toate transmiterile de date personale din Republica Moldova catre statele membre ale

Uniunii Europene si statele din zona economicd europeana nu necesita autorizarea prealabila a transferului de cdtre Centru, ci doar
notificarea de citre operatori (cu titlu de informare)’.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.26 al Directivei 95/46/EC, propunem ca art.32.alin.(9) al Legii nr.133/2011 sa fie
completat dupa fiecare sintagma de la literele a)-e) cu conjunctia ”"sau” pentru a evita confuzia legata de intrunirea cumulativa a
conditiilor pentru transmiterea datelor cu caracter personal catre statele care nu asigura un nivel adecvat de protectie.

18. | Articolul 33. Raspunderea pentru La p. 32. prin care se propune completarea art. 33 din lege cu alineatele (10) si (11), consideram ca introducerea obligatiei si

incdlcarea prezentei legi

raspunderii operatorilor pentru asigurarea prelucrarii datelor personale gestionate in sistemele de evidenta de peste hotare in
conformitate cu legislatia R. Moldova este nejustificatd, excesiva, abuziva si va reduce semnificativ competivitatea
operatorilor/companiilor locale vis-a-vis de operatorii din alte tari. Totodata, aceste noi obligatii sunt contrare principiului general

’ De exemplu, a se vedea Decizia nr. 28 din 7.03.2007 a Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal din Romania (pe
http://www.dataprotection.ro/?page=publicated&lang=ro).



http://www.dataprotection.ro/?page=publicated&lang=ro

privind aplicarea teritoriald a unui sistem de drept national, iar punerea in aplicare a acestor prevederi (precum si efectuarea
supravegherii de catre Centru a prelucrdrilor datelor in afara tarii) este nerealistd si va avea ca efect crearea unor piedici
semnificative Tn activitatea legala a companiilor locale, mai cu seama in contextul globalizarii si al dezvoltarii serviciilor societatii
informationale.

Totodatd, aceste noi obligatii sunt contrare principiului general privind aplicarea teritoriald a unui sistem de drept national, si
contravin obiectivului Directivei 95/46/EC (a se vedea in art. 1 al Directivei), conform careia statele: ,,....nu pot limita sau interzice
libera circulatie a datelor cu caracter personal ...”.

Dimpotriva, pentru contribuirea la realizarea angajamentelor asumate de cdtre R. Moldova in raport cu Uniunea Europeana,
propunem modificarea procedurii de notificare/autorizare n cazul transmiterii transfrontaliere de date, prevazute de Legea nr. 133
din 08.07.2012.

Actualmente, conform art. 24, 25 si 32 din Legea nr. 133 din 08.07.2012, toate transmiterile transfrontaliere, in mod obligatoriu,
trebuie autorizate de catre Centru, iar aceasta procedura poate dura mult.® Tn viziunea noastr3 prevederile art. 24, 25 si 32 din Legea
nr. 133 din 08.07.2012 sunt prea rigide, contin termene prea mari pentru autorizare, iar redactarea lor este ambigua si permite
CNPDCP, in baza art. 32 (5) Legea nr. 133 din 08.07.2012, sa nu autorizeze, la discretia sa, anumite transferuri in strdindtate doar
daca considera ca nivelul de protectie oferit de un anumit stat este nesatisfacator.

19.

Articolul 33. Raspunderea pentru
incdlcarea prezentei legi

La p. 33 de modificare a art. 33, consideram ca prevederile privind incalcarile cerintelor Legii nr. 133 si sanctionarea pentru incalcari
urmeaza a fi reglementate in _continuare de Codul contraventional (care contine prevederi procedurale necesare), reiesind si din
principiul previzibilitatii si faptul ca deja existad o practica judiciara bogatd, general acceptata in privinta sanctiunilor contraventionale.
Totodatd, in cazul in care sunt necesare introducerea unor modificari justificate acestea urmeaza a fi introduse in Codul
contraventional.

Consideram c3a marirea semnificativa a sanctiunilor (pana la 5,000,000 lei) este excesiva si nejustificata reiesind din realitatile
economice ale R. Moldova. Introducerea unor asemenea sanctiuni, coroborat cu propunerile de a introduce prin Legea nr. 133 a
unor obligatii excesive in sarcina operatorilor (obligatii care depasesc cerintele Directivei 95/46/EC) si in lipsa unor criterii obiective
pentru individualizarea pedepselor, va contribui la - marirea exageratd a poverii administrative si financiare in sarcina operatorilor
care activeaza legal, la cresterea semnificativa a fenomenului coruptiei, si chiar in unele cazuri poate duce la falimentarea agentilor
economici.

Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator

20.

Consideram ca Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator care stabileste criterii si masuri clare si obiective in privinta

8 Verificarea prealabila poate dura 90 zile (45 + 45), iar emiterea deciziei CNPDCP poate dura inca 7 zile.




realizarii controlului urmeaza sa se aplice in continuare si integral si asupra activitatii de control efectuate de cdtre Centru in domeniul prelucrarii datelor personale.

Legea contenciosului administrative nr. 793-XIV din 10 februarie 2000

21.

Solicitam excluderea in redactia propusa, care instituie o derogare de la prevederile Legii contenciosului administrativ, in privinta neadmiterii suspendarii executarii
deciziilor Centrului. Atragem atentia ca institutia suspendarii conform Legii contenciosului administrativ nu opereaza automat, ci este supusa controlului judiciar.
Neadmiterea suspendarii Tn instanta a executdrii unor decizii a Centrului poate avea impact negativ semnificativ asupra operatorilor si mediului de afaceri, si este contrara
prevederilor art. 28 al. (3) al Directivei 95/46/EC care stabileste ca deciziile autoritatii de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot fi atacate in instantele judiciare.




