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Nr. 86 din 16 octombrie 2017

Ref: Comentariile AP “Camera de Comert Americana din Moldova“ asupra proiectului legii de modificare a
cadrului normativ-regulatoriu in domeniul serviciilor de platd si activitdatilor aferente circulatiei monedei
electronice

Stimate Domnule Guvernator,

AmCham Moldova saluta initiativa Bancii Nationale a Moldovei (in continuare ,BNM”) de a ajusta cadrul normativ-
regulatoriu Tn domeniul activitatii prestatorilor serviciilor de plata si emitentilor de moneda electronica, in
particular Legea cu privire la serviciile de plata si moneda electronica, nr. 114 din 18 mai 2012.

n acest sens, considerdm importantd atingerea urméatoarelor obiective comune, necesare pentru dezvoltarea
pietei, intr-un mod ce ar asigura rezultate optime atat pentru sector, cat si pentru consumator: (i) acordarea
permisiunii de oferire a creditelor legate de prestarea serviciilor de plata; (ii) deschiderea conturilor societatilor
de plata si societatilor emitente de moneda electronica in registrele BNM; (iii) ajustarea cadrului sanctionator,
astfel incat valoarea amenzilor propuse sa aiba un caracter disuasiv, dar in acelasi timp proportional incalcarilor
admise; (iv) implementarea corecta si graduala a standardelor europene relevante.

Totusi, proiectul legii propuse spre consultare publica prezinta o serie de constrangeri serioase si riscuri pentru
functionarea sectorului prestatorilor de servicii de plata, fiind necesara modificarea calitativa a documentului,
dintre care evidentiem:

1. Impunerea unui cadru sanctionator disproportionat sub forma de cuantumuri procentuale.

2. Perceperea incontestabila a amenzilor aplicate de catre autoritatea de supraveghere.

3. Implementarea prematura a unor concepte din Directiva (UE) 2015/2366, privind serviciile de platd in cadrul
pietei interne (in continuare ,,PSD 2”), pana la intrarea in vigoare a acestei directive in UE si pana la adoptarea

normelor tehnice subsidiare la nivel de Uniune Europeana.

4. Lipsa mecanismelor de implementare a unor concepte inovationale, fiind necesara (i) efectuarea unor
precizari terminologice, precum si (ii) stabilirea unor termene echilibrate pentru executarea obligatiilor
administrative.

O analiza detaliata a constrangerilor identificate supra, dar si a altor deficiente de reglementare, le prezentam
in Anexa.



n altd ordine de idei, vd inform3m c& pe rolul Parlamentului RM, se afld proiectul legii nr. 88 din 10.03.2016, care
modifica Legea cu privire la serviciile de platd si moneda electronica, nr. 114 din 18 mai 20122, continind prevederi
necesare dezvoltarii activitatii sectorului.

Va multumim pentru colaborare si ne exprimam disponibilitatea pentru detalierea comentariilor si recomandarilor
adresate in contextul unei intrevederi.

Cu respect,

,/ yéc’;-«é& ia

Mila Malairau
Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”

L http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3111/language/ro-RO/Default.aspx



Anexd. Comentariile AP ,,Camera de Comert Americand din Moldova“ asupra proiectului legii de modificare a cadrului normativ-regulatoriu in domeniul
serviciilor de platd si activitatilor aferente circulatiei monedei electronice, in particular a Legii nr. 114 din 18 mai 2012

legii

(art. lll, pct. 2 din legea de modificare)

Nr. Denumirea articolelor, care se Comentarii si recomandari
propun spre modificare
1. Articolul 2. Domeniul de aplicare a | Propunem analiza oportunitatii de a exclude art. 2 alin. (3) in redactia proiectului de modificare.

Argumentare:

Stabilirea in sarcina prestatorului de servicii a obligatiei de a informa consumatorul cu privire la , excluderea si
depdsirea domeniului de aplicare a legii” de fiecare data cand se efectueaza una dintre tranzactiile exceptate,
enumerate n art. 2 alin. (2) din Legea nr. 114 din 18 mai 2012, cu privire la serviciile de platd si moneda
electronicd (in continuare , Legea nr. 114/2012”), pe de o parte, va genera dificultati in activitatea prestatorilor
de servicii de plata si a emitentilor de moneda electronica, iar pe de alta parte, riscurile acoperite prin aceasta
informare nu sunt clar identificate sau proportionale obligatiei impuse.

n acest context, este de mentionat c& setul operatiunilor excluse din domeniul de aplicare al Legii nr. 114/2012
este unul extins, incluzand transportul fizic, realizat cu titlu profesional, de bancnote si de moneda; cecuri pe
suport hartie; vouchere pe suport hartie; titluri de credit pe suport hartie; cecuri de caldtorie pe suport hartie,
etc. Astfel, dificultatile Tn exercitarea obligatiilor de informare sunt accentuate prin prisma numarului extins
de operatiuni, care vor impune indeplinirea sarcinii de comunicare catre consumator a faptului depasirii
domeniului de reglementare al Legii nr. 114/2012, in prealabil prestarii serviciului.

Se noteaza ca Titlul lll din Directiva 2007/64/CE, din 13 noiembrie 2007, privind serviciile de plata in cadrul
pietei interne (in continuare ,Directiva PSD 1”), contine cerinte detaliate privind transparenta conditiilor si
a cerintelor in materie de informare a utilizatorului serviciilor de plata, atat in prealabil incheierii
contractului (art. 36 si art. 37 din directiva), cat si dupa primirea ordinului de plata (art. 38 din directiva).
Informatiile oferite consumatorului se refera la informatii sau cod unic de identificare care trebuie furnizate
de catre utilizatorul serviciilor de plata in vederea executarii corecte a unui ordin de plata, termenul maxim de
executare, valoarea comisioanelor platite prestatorului serviciilor de plata, cursurile de schimb (daca este
cazul). Astfel, Directiva PSD 1 urmareste scopul de a informa utilizatorul cu privire la conditiile si termenii
aplicabili contractului-cadru si operatiunilor singulare, insa nu obligd prestatorul serviciilor de plata sa reitereze
catre consumator prevederile normative cu privire la tranzactiile exceptate din domeniul de aplicare al
reglementarilor.

Cu titlu de drept comparativ, o analiza preliminara nu releva prevederi similare celor continute in art. 2 alin.
(3) din proiectul supus consultarii nici in legislatiile statelor-membre UE, care au implementat Directiva PSD 1,




privind serviciile de platd in cadrul pietei interne. Exemple de legislatii consultate in acest scop includ —
Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei privind serviciile de platd, nr. 113/2009%; Legea Bulgariei cu
privire la serviciile de plat3 si sistemele de plat3, din 12 martie 20093, Legea Cehiei cu privire la tranzactiile de
platd, din 22 iulie 2009 Legea Estoniei privind institutiile de platd si institutile emitente de moneda
electronica, din 17 decembrie 2009°, Legea Sloveniei cu privire la serviciile si sistemele de plat3, din 15 iulie
20095, etc.

ntr-o altd ordine de idei, norma prevadzutd de art. 2 alin. (3) din proiect este lipsita de previzibilitate in aplicarea
practica, avand in vedere ca nu ofera precizari referitoare la: (i) forma scrisa sau verbald a informatiei
transmise; (ii) limba utilizata; (iii) suportul — hartie sau un alt suport durabil; (iv) posibilitatea de informare prin
afisarea unui anunt accesibil publicului.

2 Articolul 3. Notiuni principale
Articolul 323, Autentificarea (art. Ill,
pct. 23 din legea de modificare)

Propunem excluderea art. 323 si a notiunii ,autentificare strictd a clientilor” din art. 3 al Legii nr. 114/2012, in
redactia proiectului de modificare.

Argumentare:

Prevederile art. Ill, pct. 23 din proiect obliga prestatorul serviciilor de plata sa aplice autentificarea stricta a
clientilor atunci cand platitorul isi acceseaza online contul de plati, initiaza o operatiune de plata electronics,
sau intreprinde orice actiune, printr-un canal la distanta, care poate implica un risc de fraudare a platii sau alte
riscuri.

Consideram prematura si lipsita de previzibilitate Tn aplicare introducerea acestor reglementari in legea
nationald, mecanismul autentificarii stricte a clientilor nefiind detaliat nici in proiectul de lege, nici in alte acte
normative.

Mai mult decat atat, aceste cerinte nu sunt aplicate nici in cadrul Spatiului Economic European, fiind introduse
prin Directiva (UE) 2015/2366, privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, (in continuare — Directiva PSD
2), care obligad statele-membre UE s3 aplice actele de implementare a PSD 2 pana la 13 ianuarie 2018, iar
dispozitiile privind autentificarea stricta a clientilor au un termen mai extins de implementare, si anume
incepand cu 18 luni de la data intrarii in vigoare a standardelor tehnice pentru aplicarea masurilor de
autentificare stricta (vezi art. 115 alin. (4) din Directiva PSD 2).

in acest sens, este de precizat ci, art. 98 (Standarde tehnice de reglementare privind autentificarea si
comunicarea) din Directiva PSD 2 contine prevederi in ceea ce priveste elaborarea standardelor tehnice cu

2 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/112192

3 http://www.bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb law/laws payment services bg.pdf

4 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-284#f4013721

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/13256098

6 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O5485
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referire la (i) cerintele privind autentificarea stricta a clientilor; (ii) derogarile de la aplicarea articolului 97 din
Directiva; (iii) cerintele pe care trebuie sa le respecte masurile de securitate, in vederea protejarii
confidentialitatii si a integritatii elementelor de securitate personalizate ale utilizatorilor serviciilor de plata
etc; (iv) criteriile in ceea ce priveste derogarile de la aplicarea art. 97 alin. (1), (2) si (3) (articol care
reglementeaza situatiile de fapt in care prestatorul de servicii de plata aplica autentificarea stricta a clientilor).

Totodata, Directiva PSD 2 plaseaza in sarcina Autoritatii Bancare Europene, in stransa colaborare cu Banca
Centrala Europeana, obligatia de a elabora proiectele de standarde tehnice privind autentificare stricta a
clientilor.

La 23 februarie 2017, Autoritatea Bancara Europeand a publicat raportul final asupra proiectului
reglementarilor tehnice aplicabile autentificarii stricte a clientilor, in baza art. 98 din Directiva 2015/2366’, iar
la 24 mai 2017, Comisia Europeana a publicat un comunicat privind intentia de a sustine, cu amendamente,
proiectul acestor reglementari tehnice®.

Astfel, avand in vedere ca regimul autentificarii stricte a clientilor nu a fost implementat la nivelul Uniunii
Europene, nefiind adoptate cerinte tehnice sau bune practici in acest domeniu, reiteram ca este prematura
introducerea obligatiilor de autentificare stricta in legea nationala a RM, in special avandu-se in vedere
faptul ca proiectul nu contine dispozitii speciale privind amanarea intrarii in vigoare a acestei
responsabilitati, asa precum o face art. 115 alin. (4) din Directiva PSD 2.

Or, in absenta unor reglementari subsidiare, norma art. 323 (Autentificarea) este lipsita de previzibilitate in
ceea ce priveste aplicabilitatea ei practica fata de prestatorii serviciilor de plata, in particular avandu-se in
vedere faptul ca utilizarea autentificarii stricte este impusa pentru o varietate larga de operatiuni precum —
accesarea online a contului de plati, operatiuni de plata electronica, operatiuni de plata electronica la distanta,
etc.

Este de mentionat ca, actualmente, majoritatea bancilor comerciale aplica mecanisme de accesare online a
conturilor de plati de catre clienti in baza elementelor de autentificare precum login si parol3, iar tranzitia la
sisteme noi de autentificare stricta va fi dificila Tn absenta unor reglementari tehnice explicite, si a unor practici
in domeniu pe piata europeana. Totodatd, este importanta definirea notiunilor utilizate in norma art. 323 din
proiect (e.g. operatiune de platd electronica, operatiune de plata la distantd electronicd) si descrierea
particularitatilor de aplicare a autentificarii stricte in ceea ce priveste serviciile de plata prestate prin terminale
de plata.

3. Articolul 8. Moneda serviciilor de
plata

Se propune excluderea: art. 8 alin. (3), (4); si art. 77 alin. (1) propozitia: ,,in cazul primirii fondurilor din
strdindtate in valutd strdind, emiterea monedei electronice se efectueazd la valoarea nominald a echivalentului
in moneda nationald a fondurilor primite”.

Argumentare:

7 https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1761863/Final+draft+RTS+on+SCA+and+CSC+under+PSD2+%28EBA-RTS-2017-02%29.pdf
8 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/EN/C-2017-3459-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF




Propunem excluderea articolelor care prevad imposibilitatea de a se emite moneda electronica intr-o alta
valutd decét leul moldovenesc, or in conformitate cu art. 2 pct. 2 din Directiva 2009/110/CE ,monedd
electronicG” inseamnd orice valoare monetard stocatd electronic, inclusiv magnetic, reprezentdnd o creantd
asupra emitentului, care este emisd la primirea fondurilor, in scopul efectudrii unor tranzactii de plata...”, iar
conform art. 11 alin. (1) ,Statele membre asigurd cd emitentii de monedd electronicd emit monedd electronicd
la valoarea nominald, la primirea fondurilor.”, prin urmare Directiva nu indica in mod expres valuta in care
urmeaza a fi emisda moneda electronica, fiind lasata la discretia statelor membre reglementarea acestor
aspecte. insd, o analizd comparativd nu a rezultat in identificarea unor prevederi restrictive, in legislatiile
statelor-membre UE, referitoare la valuta emiterii monedei electronice. Regula de baza care se impune este
emiterea monedei electronice la o valoare egala cu cea a fondurilor primite in schimbul acesteia la momentul
primirii fondurilor®, iar aceastd garantie, precum si limitdrile privind perceperea comisioanelor de
rascumparare, este continuta in art. 77 din Legea nr. 114/2012.

in ceea ce priveste principiile generale de reglementare valutard, drepturile si obligatiile rezidentilor si
nerezidentilor aferente domeniului valutar, in Republica Moldova, aceste aspecte sunt reglementate prin
Legea nr. 62 din 21.03.2008, privind reglementarea valutara.

4. Articolul 12. Capitalul propriu
Articolul 13. Capitalul reglementat
(art. 1, pct. 9 din legea de modificare)

Se recomanda armonizarea terminologiei utilizate in art. 12 (Capitalul propriu) si art. 13 (Capitalul reglementat)
din Legea nr. 114/2012 cu notiunile corespondente folosite in art. 6 (Capitalul initial) si art. 7 (Fondurile proprii)
din Directiva PSD 1.

5. Articolul 18. Comunicarea deciziei
privind eliberarea licentei

(art. llI, pct. 14 si pct. 20 din legea de
modificare)

Se propune excluderea prevederii ,iar documentele si informatiile specificate nu se restituie”, introduse prin
proiectul de modificare in art. 18 alin. (2) si art. 27 alin. (7) din Legea nr. 114/2012.

Argumentare:

n cazul respingerii declaratiei de eliberare a licentei, situatie reglementata prin art. 18 alin. (2) din Legea nr.
114/2012, sau refuzului de a inscrie filiala sau agentul de plata in registru, conform art. 27 alin. (7) din aceeasi
lege, solicitantul are interesul legitim de a utiliza repetat setul de documente in cadrul unei noi proceduri de
emitere a actului permisiv.

n acest sens, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 114/2012, “in caz de respingere a declaratiei de eliberare a
licentei, solicitantul poate depune o noud declaratie dupd lichidarea circumstantelor ce au servit drept temei
pentru respingerea celei precedente.” Acordarea posibilitatii de utilizare repetata a setului de documente este
importantd pentru evitarea cheltuielilor nejustificate de timp, resurse umane si financiare aferente obtinerii
documentelor in original si traducerii acestora, in particular pentru situatiile in care lista persoanelor ce detin
participatiune calificatd include persoane fizice sau juridice nerezidente. Tn acest context, art. 14 alin. (2) pct.

% Cu titlu de exemplu, art. 86 din Ordonanta de urgent3 a Guvernului Romaniei, nr. 113 din 12 octombrie 2009, privind serviciile de plat3, http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/112192,
art. 136a din Legea Sloveniei cu privire la serviciile si sistemele de plata, din 15.07.2009, http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O5485
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10) din Legea nr. 114/2012 prevede anexarea la declaratia de solicitare a licentei, a listei persoanelor care
detin participatiune calificata, precum si a datelor, documentelor referitoare la aceste persoane.

Articolul 22. Retragerea licentei

(art. 1, pct. 16 din legea de
modificare)

Se recomanda ca norma art. 22 alin. (1) lit. h), in redactia proiectului de modificare, sa specifice conditia
existentei unei hotarari definitive de constatare a incalcarii legislatiei in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor, emise de catre organul competent potrivit legislatiei. La fel, este necesara specificarea
criteriilor de determinare a gravitatii Tncalcarii, care ar justifica aplicarea masurii de retragere a licentei.

Argumentare:

Norma art. lll, pct. 16 din legea de modificare extinde lista cazurilor in care Banca Nationala isi poate exercita
competenta de retragere a licentei, incluzand situatia in care societatea de plata ,,a comis incalcdri grave a
prevederilor Legii cu privire la prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului si/sau a actelor
normative emise in vederea executdrii acestei legi;”.

Tnsd, norma datd nu precizeaza subiectul care detine competenta constatarii incélcarii legislatiei in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor, si nici criteriile de apreciere a gravitatii abaterilor comise (e.g. caracter
sistematic, consecinte grave, s.a.), in raport cu tipurile de incalcari, fiind astfel lipsita de previzibilitate in
efectele produse.

Astfel, propunem corelarea prevederilor din Legea nr. 114/2012, in redactia proiectului de modificare, cu
normele Legii nr. 190 din 26.07.2007, cu privire la prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii
terorismului.

n acest sens, potrivit art. 13! al Legii nr. 190/2007, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spélarii Banilor detine
atributia de a constata incalcarile legislatiei Tn domeniul sau de activitate si de a aplica sanctiuni, in limitele
competentei sale.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 190/2007, “in cazul in care entitdtile raportoare nu respectd
obligatiile prevdzute de prezenta lege, organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare pot aplica
mdsuri si sanctiuni de remediere, stabilite de legislatie, iar la identificarea semnelor de spdlare a banilor sau
de finantare a terorismului, informeaza si expediazd imediat materialele respective Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spdldrii Banilor (...).”

Este de mentionat ca, pe langa art. 243 din Codul penal (Spalarea banilor), Codul Contraventional al RM
reglementeaza un set de incalcari in domeniu, care nu intrunesc componentele unei infractiuni, precum art.
2912 (Neidentificarea clientilor de catre entitatile raportoare), art. 2913 (Neidentificarea persoanei expuse
politic si neaplicarea procedurilor in functie de risc), art. 291* (Omiterea pastrarii datelor despre
tranzactiile persoanelor fizice si juridice si ale beneficiarului efectiv), art. 291° (Neraportarea activitatilor sau a
tranzactiilor), art. 291° (Neasigurarea confidentialitdtii), art. 2917 (Neprezentarea informatiei de cétre
entitatile raportoare), art. 291% (Neasigurarea controlului intern de catre entitatile raportoare), art. 291°




(Nerespectarea mésurilor asiguratorii de citre entitdtile raportoare). in temeiul art. 401 din Codul
Contraventional al RM, subiectul competent sa examineze aceste contraventii si sa aplice sanctiuni este
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

in plus, este de mentionat ¢ proiectul Legii cu privire la prevenirea si combaterea spélarii banilor si finantarii
terorismului, inregistrat la 3 februarie 2017 in Parlament, la fel, prevede in art. 23 (Sanctiuni), ca amenzile se
aplica de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si se contesta in contencios administrativ,
iar modul de aplicare a amenzii urmeaza a fi dezvoltat suplimentar prin lege.

n acest context, Banca Nationald a Moldovei, in calitate de autoritate de supraveghere, nu detine competenta
legala de a constata comiterea incalcarilor legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor, de
a aprecia gravitatea respectivelor abateri si de a aplica sanctiuni. Or, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor examineaza aceasta categorie de fincalcari si se pronunta cu privire la angajarea raspunderii
contraventionale, iar in cazul aplicarii sanctiunilor penale intervine competenta instantei de judecata.

Articolul 25. Activitati suplimentare
permise societatii de plata

(art. ll, pct. 18 din
modificare)

legea de

Se recomanda includerea unor precizariin lege referitoare la interpretarea sintagmelor “credite (imprumuturi)
legate de serviciile de platd (...)”, “creditul are un caracter accesoriu si este acordat exclusiv in legdturd cu
executarea unei operatiuni de platd”, utilizate Tn art. 25 alin. (3) din Legea nr. 114/2012, in redactia proiectului
de modificare.

Argumentare:

Norma art. 25 alin. (3) din Legea nr. 114/2012, in redactia proiectului, descrie conditiile pe care urmeaza sa le
intruneasca creditele acordate de catre societatile de platd. Desi majoritatea cerintelor stipulate sunt clare in
interpretare (i.e. rambursarea intr-o perioada scurta, care nu depaseste 12 luni, interdictia de a acorda creditul
din fondurile primite sau detinute de la utilizatorii serviciilor de plata in scopul executarii unei operatiuni de
plata, etc.), totusi necesitad explicatii si interpretari suplimentare cerinta caracterului accesoriu al creditului si
modalitatea in care va fi apreciata legatura imprumutului cu operatiunea de plata.

Articolul 26. Cerinte cu privire la
protejarea fondurilor

(art. NI, pct. 19 din
modificare)

legea de

Se recomanda introducerea in proiectul de modificare a actelor legislative a unor amendamente la Codul de
executare al RM, corelate cu art. 26 alin. (3) din Legea nr. 114/2012.

Argumentare:

in conformitate cu art. 26 alin. (3) din Legea nr. 114/2012, in redactia proiectului de modificare, fondurile
primite de la utilizatorii serviciilor de plata, direct sau prin intermediul unui alt prestator de servicii de plata,
pentru executarea unor operatiuni de plat3,(...), sint exceptate de la masurile de executare silitd sau masuri de
asigurare a executarii prevazute de Codul de executare al Republicii Moldova, in vederea satisfacerii creantelor
creditorilor societatii de plata, altor decit utilizatorii de servicii de platd, atunci cind societatea respectiva nu
poate indeplini obligatiile sale, in special in cazul de insolvabilitate a acesteia. in caz de insolvabilitate a
societatii de plata, aceste fonduri nu se includ in masa debitoare.




n acest context, avand in vedere c3 mijloacele bdnesti descrise in paragraful precedent sunt exceptate de la
masuri de executare silitd sau masuri de asigurare a executarii, prin efectul Legii nr. 114/2012, propunem
completarea normei art. 92 din Codul de executare al RM (Urmarirea mijloacelor de pe conturi), prin precizarea
respectivei exceptii de la dreptul executorului judecatoresc de a urmari fondurile aflate pe contul debitorului.
Or, riscul blocarii neintemeiate a conturilor societatii de plata poate genera consecinte negative atat pentru
prestatorul serviciului, cat si pentru clientii acestuia, generand bariere in asigurarea continuitatii activitatii.

Articolul 27. Filiale si agenti de plata

(art. ll, pct. 20 din legea de

modificare)

Propunem analiza oportunitatii de a exclude art. 27 alin. (1') al Legii nr. 112/2014, in redactia proiectului de
modificare, sau de a revizui conceptual continutul acestui articol.

Argumentare:

Art. lll, pct. 20 din proiectul de modificare insereaza in art. 27 al Legii nr. 114/2012, precizarea ca “societatea
de platd, filialele si agentii de platd trebuie sa trateze fiecare entitate distinctd care presteazd servicii de platd
in contul si numele acestora ca un agent de plata in sensul prezentei legi.”

nsd, scopul introducerii si efectele acestei norme nu sunt previzibile, avand in vedere ci art. 3 (Notiuni
principale) deja precizeaza ca orice persoana fizica sau juridica care furnizeaza servicii de plata in numele si pe
contul unei societati de plata se considera agent de plata, aceasta definitie fiind conforma cu Directiva PSD 1.

n acelasi timp, art. 27 al aceleiasi legi, prevede in calitate de modalititi permise pentru desfisurarea serviciilor
de plata — exercitarea acestor activitati direct de catre societatea de plata licentiata, prin filiala cu sediul in RM
sau prin agent de plat3. Tn cazul ultimelor doud optiuni, filialele si agentii de platd nu au dreptul sd inceapa
activitatea Tnainte de nscrierea acestora in registrul societatilor de plata, prin efectul art. 27 alin. (2) din lege.

n lumina prevederilor legale citate supra, nu este clar scopul introducerii normei art. 27 alin. (1), in redactia
proiectului de modificare, fiind necesare interpretari suplimentare.

10.

Articolul 27. Filiale si agenti de plata

(art. lI, pct. 20 din legea de

modificare)

Recomandam analiza art. 27 alin. (3!) din Legea nr. 114/2012, in redactia proiectului de modificare, sub
aspectul existentei unei contradictii cu normele Legii institutiilor financiare, in cazul in care prestatorul
serviciilor de plata este o banca.

Argumentare:

Norma art. 27 alin. (3%), introdusa prin proiect, stipuleaza ca “in cazul in care agentul de platd este un prestator
de servicii de platd mentionat la art. 5 alin.(1), Banca Nationald efectueazd inscrierea in Registrul societdtilor
de platd, conform procedurii stabilite in actele normative ale Bdncii Nationale”.

Printre prestatorii serviciilor de platda mentionati la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 114/2012, sunt incluse si bancile
care activeaza in conformitate cu Legea institutiilor financiare.




Art. 26 din Legea institutiilor financiare enumera toate activitatile pe care bancile le pot desfasura in limita
licentei acordate, inclusiv prestarea serviciilor de plata, iar aceste activitati sunt desfasurate in nume propriu,
nefiind intrunitd calitatea de agent al unei societiti de platd. In acelasi timp, bancile comerciale deservesc
conturile prestatorilor serviciilor de plata, in conditiile contractuale si legale stabilite pentru toti clientii
institutiei financiare.

11.

Articolul 27. Filiale si agenti de plata

(art. ll, pct. 20 din legea de

modificare)

Se propune mentinerea termenului de 30 zile, prevazut de redactia actuald a art. 27 alin. (4) din Legea nr.
114/2012, pentru inscrierea in registru a filialei/agentului de plata.

Argumentare:

Proiectul extinde pana la 60 zile termenul acordat Bancii Nationale pentru examinarea informatiilor necesare
si inscrierea in registru a filialei sau agentului de plata. In acelasi timp, Nota informativa nu oferd explicatii sau
rationamente de ordin practic pentru dublarea acestui termen.

Este de mentionat ca perioada necesard pentru evaluarea informatiilor referitoare la filialele si agentii
societatilor de plata ar putea fi redusa prin accesarea de catre Banca Nationala a registrelor electronice si a
bazelor de date administrate de catre autoritati publice, fard prezentarea de catre solicitant a extraselor si
certificatelor pe suport hértie (e.g. informatia cu privire la denumirea, sediul si administratorul agentului de
plata persoana juridica poate fi accesata in Registrul de stat al persoanelor juridice, administrat de catre
Camera Inregistrarii de Stat (reorganizata prin absorbtie in Agentia Servicii Publice prin Hotararea Guvernului
nr. 314 din 20.05.2017); informatia cu privire la absenta datoriilor catre bugetul de stat poate fi solicitata de la
Serviciul Fiscal, etc).

12.

Articolul 27. Filiale si agenti de plata

(art. 1, pct. 20 din legea de

modificare)

Se recomanda expunerea ultimei fraze din art. 27 alin. (5%) al Legii nr. 112/2014 in urmatoarea redactie:
,Notificarea urmeazd a fi efectuatd in termen de 30 zile lucrdtoare de la data survenirii modificdrilor”.
Totodata, se propune introducerea unor precizari referitoare la categoriile de informatii ce urmeaza a fi
notificate (e.g. informatiile care se supun inregistrarii la Camera inregistrérii de Stat, etc.).

Argumentare:

Proiectul impune notificarea in scris a Bancii Nationale “despre orice modificare a datelor din documentele
prezentate pentru inscrierea in registru a filialei/agentului de platd”.

Potrivit art. 27 alin. (3) din Legea nr. 114/2012, pentru inscrierea n registru, societatea de plata care
intentioneaza sa presteze servicii de plata prin intermediul unei filiale/unui agent de plata prezintd Bancii
Nationale urmatoarele: a) denumirea si sediul filialei/agentului de plata; b) o descriere a mecanismelor de
control intern care urmeaza sa fie folosite de filiald/agentul de plata pentru a se conforma cerintelor prevazute
de legislatia in domeniul de prevenire si de combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului; c)
administratorii filialei/agentului de plata care va presta servicii de platad, dovezile care atesta faptul ca acestia
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au reputatie buna, poseda cunostinte si experienta adecvate pentru a presta servicii de platd, precum si
corespunzatoare naturii, extinderii si complexitatii activitatii.

Avand in vedere natura respectivei obligatii de notificare, propunem extinderea termenului pentru executarea
acesteia pana la 30 zile lucratoare, in comparatie cu perioada de 10 zile prevazuta in proiect. Or, dificultatile
practice generate pentru prestatorul serviciilor de plata prin necesitatea de incadrare in acest termen sunt
disproportionate Tn comparatie cu beneficiul relativ redus pentru consumator sau pentru facilitarea exercitarii
functiei de supraveghere de catre Banca Nationald, in special in situatiile in care modificarile nu sunt esentiale
(e.g. modificarea numelui administratorului agentului de plata).

13. | Articolul 27. Filiale si agenti de plata | Se recomanda analiza oportunitatii de a expune art. 27 alin. (9) din Legea nr. 114/2012 in urmatoarea redactie:
,Banca Nationald radiazd din registru filiala sau agentul de platd in baza cererii scrise, depuse de cdtre
(art. 1, pct. 20 din legea de | societatea de platd in cel mult 30 zile dupd data incetdrii activitdtii filialei sau agentului.”.
modificare)
Argumentare:
n redactia propusd de proiect, Banca Nationald radiaza din registru filiala sau agentul de plata in baza cererii
in scris, “depusé cu cel putin 10 zile pand la data Tncetarii activitatii de citre societatea de platd”. insd, scopul
articolului mentionat este de a reglementa cazurile si procedura de incetare a activitatii agentului sau a filialei,
ci nu a societatii de plata per se, redactia articolului fiind confuza in aceasta privinta. Totodata, se recomanda
analiza oportunitatii extinderii termenului acordat pentru depunerea cererii, intru asigurarea conformarii
prestatorilor de servicii, in conditii echilibrate.
14. | Articolul 322, Raportarea | Se propune definirea expresa in lege a termenului ,incident major”, utilizat in art 32%1n redactia proiectului, si
incidentelor precizarea criteriilor de evaluare. In caz contrar, aplicarea prevederilor legale referitoare la raportarea
incidentelor majore nu va fi uniforma si previzibila.
(art. 1, pct. 23 din legea de
modificare) Este de mentionat, in acest context, ca normele privind obligatia de raportare a incidentelor majore vor intra
in vigoare pana la aprobarea reglementarilor tehnice ale BNM la acest capitol, nefiind incluse in proiect norme
de amanare a aplicarii art. 322 din lege.
15. | Articolul 50. Comisioane Se recomanda analiza oportunitatii de a exclude prevederile art. 50 alin. (5) din Legea nr. 114/2012, avand in

vedere ca, in ipoteza descrisa, valoarea comisioanelor ar putea fi inclusa in pretul incasat de furnizorul
serviciilor locative, fiind absorbita in final de catre consumator, astfel incat devine discutabil beneficiul adus
prin interdictia de percepere directa a comisionului.

Conform redactiei actuale a normei art. 50 alin. (5) din Legea nr. 114/2012, prestatorul de servicii de plata nu
percepe comisioane de la utilizatorul serviciilor de plata care are calitatea de consumator in cazul in care
contractul incheiat cu furnizorul (prestatorul) de servicii locative (comunale si necomunale) si altor utilitati
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publice prevede plata catre prestatorul de servicii de plata a remuneratiei pentru serviciile de primire a
fondurilor de la consumator si de executare a operatiunilor de plata in favoarea furnizorului in cauza.

16.

Articolul 50. Comisioane

(art. 1, pct. 24 din legea de
modificare)

Se propune excluderea art. 50 alin. (6) si (7), introduse prin art. lll, pct. 24 din legea de modificare.

Argumentare:

Consideram ca reglementarea prin actele normative ale BNM a pragului comisioanelor poate avea consecinte
imprevizibile, precum neasigurarea corelatiei intre valoarea comisionului si costurile suportate pentru
executarea operatiunii de catre prestatorul serviciilor de plata, sau stabilirea unor plafoane nejustificate,
situatie ce va influenta in mod negativ activitatea sectorului, tinand cont inter alia de faptul ca, costurile
suportate de fiecare participant depind de multipli factori.

Cu titlu de exemplu, in ceea ce priveste activitatea bancilor: (i) valoarea comisioanelor se calculeaza in baza
cheltuielilor suportate de fiecare banca in parte la efectuarea anumitei operatiuni de plata; (ii) prin incasarea
comisioanelor se contribuie la formarea capitalului propriu al bancilor, acestea stabilindu-se Tn marimea
suficienta pentru acoperirea riscurilor, prevazute de legislatia in vigoare cu privirea la activitatea bancilor; (iii)
bancile comerciale presteaza servicii financiare in scopul de a obtine profit.

La moment, nu exista acte normative ale BNM, care ar stabili conditiile de aplicare a valorii comisioanelor
interbancare pentru operatiunile de plata efectuate printr-un card de platda sau printr-un dispozitiv
asemanator. Totodatd, valorile comisioanelor mentionate sunt prestabilite de catre sistemele de plati
internationale Visa Inc. si MasterCard Inc.

17.

Articolul 80. Obligativitatea licentei
(art. lll, pct. 27)

Se propune excluderea articolului 80 alin. (2) in redactia proiectului de modificare.

Argumentare:
Articolul 80 in redactia propusa in proiect nu ofera suficienta claritate in reglementare si este interpretabil in
ceea ce priveste aplicabilitatea sa practica.

Astfel, art. 80 alin. (2) din proiect prevede ca ,Societdtile emitente de monedd electronicd au dreptul de a
incepe prestarea unui nou serviciu de platd, doar dupd avizul permisiv primit din partea Bdncii Nationale.” .

Potrivit pct. 4 din Hotarirea BNM nr. 123/2013 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la activiatea
emitentilor de moned3 electronici si prestatorilor de servicii de platd nebancari ,,/n conformitate cu art. 81 din
Lege, Banca Nationald a Moldovei are dreptul exclusiv de a elibera licente societdatilor emitente de monedd
electronica pentru activitatea de emitere a monedei electronice, aceastd licentd acordd si dreptul de prestare
a serviciilor de platd”.
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n alts ordine de idei, proiectul de lege propune completarea art. 10 cu alineatul (3) cu urméatorul continut:
«(3) Societatea de platd are dreptul de a incepe prestarea unui nou serviciu de platd, doar dupd reperfectarea
licentei de activitate pentru acest serviciu de platd, in termenele si conditiile stabilite de actele normative ale
Bdncii Nationale.”.

Modificarile respective provoaca confuzie, or, nu este clar: (i) societatea emitenta de moneda electronica are
dreptul sa inceapa prestarea unui nou serviciu de plata doar dupa primirea avizului BNM? (ii) este necesar ca
ulterior primirii avizului permisiva BNM societatea de plata sa efectueze reperfectarea licentei?

De asemenea prin coroborarea art. 20, 84 din Legea nr.114/2012 si pct. 4 din Hotarirea BNM nr. 123/2013 este
neclar daca licenta pentru emiterea monedei electronice ex officio acorda dreptul societatilor emitente de
moneda electronica sa presteze toate serviciile de plata prevazute la art. 4 din lege; or, art. 20 din lege
stabileste taxe diferentiate pentru eliberarea licentei societatii de plata in dependenta de tipul serviciilor
prestate (8000 de lei sau 12 000 lei), insa stabileste taxa fixa pentru eliberarea licentei societatii emitente de
moned3 electronicd (30 000 lei).° Tn cazul in care rdspunsul este afirmativ, nu este clard necesitatea
introducerii dispozitiei privind avizul permisiv al BNM.

18.

Articolul 99. Masuri de remediere si
sanctiuni

(art. 1, pct. 32 din legea de
modificare)

Se recomanda inserarea, in art. 99 alin. (2) lit. e) si f) in redactia proiectului, a unor conditii suplimentare in
care Banca Nationala va dispune masurile de remediere descrise.

Astfel, dispunerea utilizarii profiturilor nete pentru intdrirea capitalului propriu (art. 99 alin. (2) lit. e)) sa fie
aplicata in cazul in care valoarea capitalului propriu nu corespunde minimului stabilit la art. 12 pentru
societatile de plata si, corespunzator, art. 82 pentru emitentii de moneda electronica.

Totodata, masura de dispunere a inlocuirii membrilor organului de conducere si/sau a persoanelor care detin
functii-cheie (art. 99 alin. (2) lit. f)), sa devina aplicabila doar in situatiile in care respectivul membru nu mai
intruneste exigentele prevazute de art. 15 din lege.

Argumentare:

Dispunerea masurilor de remediere urmeaza a fi conditionata de admiterea unor incalcari ale prescriptiilor
legale Tn activitatea societatii de platd sau a emitentului de moneda electronica, sau necorespunderea acestora
cerintelor minime prevazute de lege. Acest fapt este stipulat inclusiv in ipoteza normei art. 99 alin. (2) — ,in
cazul constatdrii incdlcdrilor in activitatea societdtii de platd, a societdtii emitente de monedd electronicda {(...)
sau in cazul implicdrii acestora in activitdti dubioase ori riscante, Banca Nationald are dreptul sa dispund
acestora urmdtoarele mdsuri de remediere (...)".

10 Articolul 84 alin. (2) din Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plat3 si moneda electronica.
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Deci, masura de inlocuire a membrilor organului de conducere ar constitui o imixtiune nejustificata in
activitatea prestatorului serviciilor de plata, in cazul in care nu ar fi corelata cu savarsirea unei incalcari de catre
respectivul membru sau neintrunirea de catre acesta a conditiilor prescrise de lege.

Cu titlu de drept comparativ, art. 195 din Legea Sloveniei cu privire la serviciile si sistemele de plata, din 15
iulie 2009, acorda Bancii Nationale a Sloveniei dreptul de a cere inlocuirea unui membru al organului de
conducere doar in cazul in care acesta nu mai corespunde conditiilor pentru detinerea functiei, prevazute de
art. 26 al respectivei legi.

19.

Articolul 99. Masuri de remediere si
sanctiuni

Tn calitate de masurd prioritard, se propune reducerea valorii amenzilor aplicabile, potrivit art. 99 alin. (3) lit.
b) si bl) in redactia proiectului, precum si modificarea bazei de calcul, prin stabilirea cuantumurilor in suma
fixa, asa precum prevede versiunea in vigoare a legii!, sau in unitdti conventionale. Aceste recomandari sunt
bazate inclusiv pe legislatia statelor-membre ale Uniunii Europene.

Argumentare:

Norma art. 81 din Directiva 2007/64/CE din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei
interne impune cerinta ca sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor de drept intern adoptate in
temeiul directivei, trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.

Tn contrast, sanctiunile introduse prin proiect nu respecta principiul proportionalitatii si genereaza riscul
destabilizarii activitatii prestatorilor serviciilor de plata si emitentilor de moneda electronica.

Asftel, potrivit legii de modificare, cuantumul amenzii aplicabile asupra bancii, societatii de plata, furnizorului
de servicii postale si societatii emitente de moneda electronica, reprezintd “pana la 10% din capitalul propriu
calculat potrivit ultimei raportari” — aceasta sanctiune este una disproportionata si nu corespunde scopului
de dezvoltare a pietei. Cu titlu de exemplu, o banca comerciala ce are un capital propriu de 400,000,000 MDL,
ar fi supusa riscului achitarii unei amenzi in marime de 10% din capitalul propriu, care constituie 40,000,000
MDL.

n acelasi timp, proiectul prevede dreptul BNM de a aplica amenda membrului de conducere sau persoanei
care detine functii cheie, de la 1 la 100 salarii medii ale persoanei fizice sanctionate, pentru ultimele 12 luni,
cu includerea tuturor beneficiilor (suplimentelor, primelor si adaosurilor la salariul de functie). Este de notat
ca valoarea acestei amenzi, care depaseste retributia totala a muncii pentru o perioada mai mare de 8 ani, este

1 Norma art. 99 din Legea nr. 114/2012 (in vigoare) prevede perceperea amenzii de la bancs, societatea de platd, furnizorul de servicii postale si de la societatea emitents de
moneda electronicd in marime de la 15000 la 150000 de lei.

14



exagerata si nejustificatd, tindnd cont de faptul ca toti prestatorii nebancari de servicii de plata in RM au
obtinut licenta incepand cu septembrie 2014.

Mai mult, riscul suportarii amenzilor, potrivit conceptului propus de BNM, ar putea genera asemenea
consecinte negative pentru piata si pentru consumator precum: evitarea utilizarii profiturilor nete pentru
intdrirea capitalului propriu, in scopul mentinerii constante a bazei de calcul a amenzii; dificultati in angajarea
persoanelor cu functii cheie, avand in vedere riscul achitarii de catre ultimii a unor amenzi exorbitante in
valoare de 100 salarii medii; provocarea insolvabilitatii prestatorilor serviciilor de plata, etc.

Cu titlu de drept comparat, subliniem marimea redusa a amenzii in legislatia Romaniei in raport cu valoarea
propusa prin proiectul de lege nationald, astfel incat amenzile pentru incalcarea prevederilor OUG nr.
113/2009 privind serviciile de platd, variaza intre 1000 si 200 000 RON*2, Legea Bulgariei cu privire la serviciile
si sistemele de plati*® prevede o amenda in cuantum ce variazd de la 8,000 BGN pand la 15,000 BGN
(echivalentul a cca 7,673 EUR) pentru incalcarea legii de catre prestatorul serviciilor de plata sau emitentul de
moneda electronicd, iar pentru prestarea serviciilor fara licentd'* se aplicd o amenda de pana la 40,000 BGN
(echivalentul a cca 20,500 EUR), in cazul repetarii acestei incalcari, amenda se dubleaza. Legea Estoniei cu
privire la institutiile de plata si institutiile emitente de moneda electronica, din 17 decembrie 2009, dezvolta
un sistem de sanctiuni diferentiate in functie de categoriile incalcarilor admise, amenda maxima fiind 500,000
EEK, ce constituie echivalentul a cca 32,000 EUR.

Totodata, in contrast cu legislatiile statelor-membre UE, proiectul legii nu diferentiaza categoriile de incalcari
ce vor fi considerate ex ante ca fiind fapte suficient de grave pentru a justifica aplicarea amenzilor substantiale
impuse in sarcina societtilor de plata si emitentilor de moned3 electronica. in acest sens, ar putea fi previzuts
o grild de plafoane maxime ale amenzii diferentiate in functie de categoria obligatiilor incdlcate (e.g.
neprezentarea informatiei, violarea procedurii de dobandire a participatiunii calificate, incalcarea regulilor de
control intern, incdlcarea cerintelor aferente calculdrii capitalului propriu si fondurilor reglementate), iar
amenda maxima sa fie aplicata doar pentru astfel de abateri grave precum prestarea serviciilor fara detinerea
licentei, etc. Tnsd, versiunea curentd a proiectului Ti acorda autorititii de supraveghere o largd marji de
interpretare subiectiva si ar putea genera situatii de aplicare a unor sanctiuni neproportionale si imprevizibile
pentru subiectii vizati.

n concluzia celor expuse, se impune necesitatea revizuirii conceptuale a continutului art. 99 alin. (3) in redactia
proiectului, in vederea asigurarii unui cadru sanctionator echilibrat si racordat la practica internationala.

20.

12 Art. 181, 182, 183 din Ordonanta de urgenta nr. 113/2009 privind serviciile de plata.
13 Art. 138 alin. (3), http://www.bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb_law/laws payment services bg.pdf
4 Art. 138 alin. (6), art. 138 alin. (8), http://www.bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb law/laws payment services bg.pdf
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Articolul 99. Masuri de remediere si
sanctiuni

4

Se propune excluderea sintagmei “incontestabild” din art. 99 alin. (3) lit. b), in redactia proiectului — ,b)
aplicarea si perceperea incontestabild a amenzii de la bancd, societatea de platd, furnizorul de servicii postale
si de la societatea emitentd de monedd electronicd in mdrime de pind la 10% din capitalul propriu calculat la
data ultimei raportdri”.

Argumentare:

Prevederile indreptate spre exceptarea actelor Bancii Nationale de la control judecatoresc sunt contrare art.
20 din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza dreptul de acces la justitie, art. 53 din Constitutie —
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce
stipuleaza dreptul la un proces echitabil.
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