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Catre: Octavian CALMIC
Viceprim-ministru
Ministerul Economiei

Nr. 10 din 26 ianuarie 2017

Ref.: Comentarii la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea articolului 31 din Legea nr. 142-XVI
din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca

Stimate dle Viceprim-ministru,

A. P. ,Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare ,AmCham Moldova”) multumeste pentru
oportunitatea de a ne expune pe marginea propunerilor de amendamente la Legea nr. 142-XVI din 26 iunie
2008 cu privire la ipoteca.

n Adresa Curtii Constitutionale citre Parlamentul Republicii Moldova® se stipuleaza:

,In acelasi timp, Curtea a atras atentia asupra faptului cd debitorul ipotecar ar putea sd se eschiveze cu rea-
credintd de la receptionarea notificdrii, ca urmare, primirea efectivd a acesteia devenind imposibild. Avdnd in
vedere cd in asemenea situatii stabilitatea financiard a bdncilor ar putea fi periclitatd, Curtea a retinut
necesitatea stabilirii unui just echilibru intre interesul economic al tdrii si protectia dreptului la proprietate al
debitorilor ipotecari. Astfel, Curtea a subliniat cd in_caz de refuz sau de eschivare a debitorului de a primi
notificarea sunt aplicabile requlile generale ale procedurii de expediere a scrisorilor recomandate, stabilite de
cadrul normativ privind comunicatiile postale.”

n acest context, solutia propusd de autor rezolva doar partial problema notificrii debitorului, fiind neacoperite
juridic anume situatiile cand debitorul se eschiveaza de la receptionarea notificarii, astfel livrarea scrisorii cu
valoare declarata devenind imposibila.

Asadar, propunem urmatoarea redactie a amendamentelor:
LArt. 31 se completeaza cu alin. (21) in urmatoarea redactie:
(21) Debitorul ipotecar se considerd notificat in unul din urmdtoarele cazuri:
a.primirea scrisorii cu valoare declaratd, atestatd prin semndtura debitorului ipotecar;
b.refuzarea de cdtre debitorul ipotecar de a primi scrisoarea cu valoare declaratd, atestatd in modul
prevdzut de legislatia in vigoare;
c. expirarea termenului de pdstrare a scrisorii cu valoare addugatd, in cazul in care scrisoarea cu
valoare declaratd este returnatd creditorului ipotecar de furnizorul de serviciu postal.

Alin. 4 se modifica dupa cum urmeaza:
»Registratorul trebuie sd verifice faptul notificérii debitorului ipotecar, potrivit alin. (2) si (2%).

”n

Redactia respectiva este fundamentata pe urmatoarele teze:

Hotarire nr. 26 din 27.09.2016
Pagina 1 din 3



AP “Camera de Comert Americana din Moldova”
nr. 3678, cod fiscal 1009620002440

Am c h am M o I d ova str. Puskin 458, MD-2005, Chisinu, Moldova
Tel.: +373 22 211 781, Fax: +373 22 211 782

flghﬂﬂg for your business info@amcham.md, www.amcham.md

I. Notam ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27.09.2016 stipuleaza ,Astfel, Curtea observa cd, desi
norma prevede cd notificarea trebuie sa fie expediatd prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire,
aceasta poate fi consideratd ca fiind receptionatd dupd expirarea a 7 zile lucrdtoare din momentul expedierii.
Acest fapt demonstreazd caracterul echivoc al normei, acorddnd creditorului ipotecar, la initierea executdrii
dreptului de ipotecd, dreptul de a alege intre confirmarea primirii _notificdrii si notificarea din oficiu la
expirarea _termenului de 7 zile.?” Ulterior, Curtea constatdnd cd procedura receptiondrii notificdrii este
reglementata prin doua texte legale cu continut diametral opus si defectuos, care nu pot fi corelate si aplicate
deopotriva?. in aceeasi ordine de idei, Curtea atest3 ca aplicabilitatea alin. (2) teza a doua din articolul 31 din
Legea cu privire la ipoteca comporta o serie de deficiente legislative sub aspectul claritatii si previzibilitatii
normei, concluzionand ca astfel se incalca rigorile de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin.
(2) din Constitutie si care poate afecta dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie®.

in altd ordine de idei: ,[...] Curtea constatd cd efectele notificdrii nu pot fi conditionate in totalitate de
primirea efectivd a notificdrii de cdtre debitor.” Asadar, in spiritul HCC 26/2016, rezumam ca Curtea
Constitutionald declara teza a doua din art. 31 alin. (2) drept neconstitutionala prin prisma echivocitatii si
neclaritatii acestea (in raport cu prima teza a aceluiasi alineat), si nicidecum nu anuleaza prezumtia efectuarii
notificarii, in cazurile in care creditorul ipotecar a indeplinit toate procedurile legale Tn acest sens.

Il. Conform art. 11, alin. (3), lit. a), Legea cu privire la ipoteca, una dintre clauzele esentiale Tn contractul de
ipoteca sunt atributele de identificare a creditorului ipotecar si a debitorului ipotecar, si, dupa caz, a
debitorului (numele sau denumirea, domiciliul sau sediul etc.). in continuare, art. 31, alin. (2), specificand c3
notificarea se expediaza la domiciliul sau la sediul debitorului ipotecar.

in acest sens, conchidem c3 debitorul ipotecar a indicat cu bun3 stiintd in contract care este adresa de
domiciliu, sau adresa de corespondenta unde poate fi expediata corespondenta. Astfel, debitorul ipotecar
care actioneaza cu buna credinta, pe tot termenul derularii raportului juridic, ar trebui sa manifeste si singur
un interes privind receptionarea notificarii de executare a dreptului de ipoteca. Deci nu doar creditorul
ipotecar trebuie sa asigure realizarea drepturilor debitorului ipotecar, dar si debitorul ipotecar ar urma sa
depuna eforturi sa isi realizeze drepturile sale (eventual informarea creditorului despre schimbarea adresei
de corespondentd, domiciliu, sediu).

lll. O abordare similarda am identificat in Codul de Procedura Civild, art. 107: ,,Dacd isi schimba domiciliul sau
sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sG comunice instantei, prin cerere,
noua adresd, iar pdrtii adverse prin scrisoare recomandatd, a cdrei recipisd se depune la dosar o datd cu
cererea. In lipsa unei astfel de comunicdri, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscutd
instantei si se considerd inmdnatd chiar dacd destinatarul nu mai locuieste acolo.”. Ulterior art. 108 declara
ca doar in cazurile in care adresa paratului este necunoscuta se dispune citarea publica a acestuia.

IV. Suplimentar, remarcam ca Legea Federala a Federatiei Ruse nr. 102-®3 din 16.07.1998 cu privire la ipoteca

reglementeazd de asemenea acest aspect. Asadar, art. 55.2. ,lMopsgoK HanpasiAeHWs YBeLOMJIEHUA U
TpeboBaHuA” stipuleaza expres procedura de notificare, prin prisma celor 3 situatii ((I) se receptioneaza
notificarea, (I1) se refuza receptionarea notificarii, (Ill) nu este de gasit)°.

V. Remarcam ca HG nr. 798 din 18.06.2002 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
reglementeaza ansamblul de particularitati privind receptionarea, refuzul receptionarii si imposibilitatea
distribuirii trimiterilor postale (pct. 95, 96, 98, 108, 109), astfel prevederi suplimentare in cadrul Legii cu
privire la ipoteca considerandu-le de prisos.

2 pct. 67

3 Pct. 68

4Pct. 73

5 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200967&fld=134&dst=217,0&rnd=0.6129212545995306#0
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n speranta unei colaboréri fructuoase pe viitor, ne exprimam disponibilitatea pentru detalierea comentariilor si
recomandarilor adresate in cadrul unei intrevederi.

Cu respect,

Mila Malairau

Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”
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