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Ref.: Particularitati privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor
legate de contractele de imprumut

Stimate dle Presedinte,

A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare ,AmCham Moldova”), este tot mai des
sesizata de catre organizatiile de microfinantare vizavi de unele practici contradictorii ale instantelor de
judecata nationale.

Tot mai multi debitori de rea-credinta cer in instanta de judecata declararea nulitatii clauzelor contractuale
aferente comisioanelor, de incasare a diferitor penalitati fiind calificate drept clauze abuzive. in acelasi timp,
pretentiile reclamantilor urmaresc recuperarea cu buna-credinta a mijloacelor banesti acordate cu titlu de
imprumut debitorilor. Fara a pune la indoiala dreptul la apdrare, totusi Tn practica in cele mai dese cazuri
debitorii apeleaza la anumite tehnici si tertipuri juridice care le-ar acorda un avantaj necuvenit si i-ar scuti de
executarea unei parti din obligatia datorata, asumata in mod constient si deliberat.

Ca efect, se cristalizeaza o practica consolidata Tn anumite instante de judecata, in cadrul carora pretentiile
debitorilor, care nu au suport legal, sunt pe deplin satisfacute.

Practica judiciara denota cazuri in care judecatorii resping cererile de chemare in judecata in partea incasarii
comisioanelor si taxelor stipulate agreate in contractele de imprumut si percepute de catre creditor pentru
acordarea si administrarea imprumutului debitorului.

n astfel de situatii instantele de judecata, de reguld, aplici ih mod defectuos dispozitiile art. 867 — 872 al
Codului Civil care nu prevad plati aferente contractului si prevederile art. 1238 al Codului Civil care prevede
ca in afard de dobinda, partile pot conveni asupra unui comision pentru serviciile prestate in legatura cu
utilizarea creditului bancar.

Astfel, instantele de judecata la adoptarea hotararilor invoca faptul lipsei unei reglementari care ar prevedea
legalitatea solicitarii de la debitor a platii comisionului pentru acordare a imprumutului, fara a tine cont de
faptul ca aplicarea acestor comisioane nu este interzisa de lege si se incadreaza in prevederile 1238 al Codului
Civil. Asadar, instantele de judecata nu se conduc de normele legislatiei civile, art. 1 al Codului Civil si anume
libertatea contractuald, atunci cand persoanele fizice si juridice sunt libere sa stabileasca pe baza de contract
drepturile si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daca acestea nu contravin legii.

n altd ordine de idei, conform art. 7, Legea nr. 280 din 22.07.2004, activitatea de microfinantare este o
activitate economica permanenta a organizatiei de microfinantare, ce consta printre altele si in acordarea, si
gestionarea imprumuturilor, unul din principiile de baza in cadrul desfasurarii respectivei activitati fiind



asigurarea transparentei in activitatea de microfinantare si respectarea principiului concurentei loiale®. Tn
cadrul aceluiasi articol, se declara ca organizatia de microfinantare stabileste in mod independent conditiile
de prestare a serviciilor de microfinantare.

Remarcam ca conform Raportului Anual 2015 , Activitatea CNPF si functionarea pietei financiare nebancare”,
la finele anului 2015 au fost inregistrate 119 organizatii care practici activitate de microfinantare?, asadar
orice debitor poate selecta liber un potential furnizor de servicii de microfinantare.

Exista de asemenea precedente cand instanta de judecata a sustinut cd comisioanele si taxele aferente
imprumutului reprezintd o clauzd abuzivd, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, care nu a fost negociata direct cu consumatorul si care creeaza un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Clauza contractuala este consideratd a nu fi fost
negociata direct cu consumatorul prin aceea ca face parte dintr-un contract standard preformulat si astfel nu
s-a dat posibilitatea consumatorului sa influenteze natura ei.

n realitate, in contextul prevederilor art. 6 Legii Nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, informatiile detaliate privind termenul si graficul desfasurat al platilor, inclusiv
comisioanele se reflectd nemijlocit Tn contractele imprumut, fiind acceptate si semnate de catre debitori.

Suplimentar, Legea nr. 202 din 12.07.2013 stipuleaza expres legalitatea includerii unor taxe/comisioane
aferente imprumutului in costul total al imprumutului, care urmeaza a fi suportat de consumator, (,,costul
total al creditului pentru consumatori — toate costurile, inclusiv dobinda, comisioanele, taxele si orice alt tip de
costuri pe care trebuie sd le suporte consumatorul in legdturd cu contractul de credit”)®. Aceeasi lege
declara rata dobanzii, numarul de comisioane, costurile creditului, conditiile rambursarii anticipate, valoarea
totala de platit, precum si a consecintelor neonorarii clauzelor contractuale, ca fiind caracteristica esentiala a
imprumuturilor®.

Alte erori judiciare se refera la:

a) aplicarea directa a legislatiei europene (in particular Directiva 2008/48/AC), care nu este izvor de
drept in Republica Moldova,

b) rdsturnarea sarcinii probatiunii, de ex. prin concluzia ca creditorul trebuie sa prezinte probe care sa
confirme ca comisionul nu este o dobanda ascunsa,

c) rasturnarea prezumtiei legale a buna-credintei,

d) concluzii periculoase ca si efect potential, de ex. comisionul rezultd dintr-o cauza ilicita (adica este
perceput prin escrocherie).

Pe langa preocuparea mentionata mai sus, se contureaza si alte practici judiciare neunitare, pe urmatoarele
dimensiuni.

1.Practica judiciara denota cazuri in care judecatorii resping partial capatul de cerere in partea incasarii
penalitatii contractuale, dispunand reducerea clauzei penale disproportionat de mari.

Astfel potrivit art. 630 alin. 1 al CC: ,,in cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare toate imprejurdrile,
instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei
penale, trebuie sa se tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege,
ale creditorului”.

Art. 4, alin. (2), lit. b), ¢)

2 Capitolul Il, 1l. Evolutia sectorului de microfinantare, 3.2. Activitatea organizatiilor de microfinantare
3Art. 3, Legea privind contractele de credit pentru consumatori

4Art. 5, alin. (8), lit. b)



Reiesind din norma citatd, legiuitorul a subliniat 4 cerinte obligatorii de care instanta este tinuta sa se
conduca la reducerea marimii clauzei penale: (1) caz exceptional; (2) verificarea tuturor imprejurarilor ale
cauzei; (3) instanta poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mare; (4) instanta trebuie sa
tind cont de interesele ocrotite ale creditorului.

La emiterea hotararii de reducere a clauzei penale instanta trebuie sa verifice daca clauza penala nu
contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri, daca aceasta este prevazuta de contract si corespunde
cerintelor prevazute de art. 624 — 625 al CC.

De asemenea, instanta trebuie sa constate caracterul disproportionat de mare a marimii clauzei penale,
care trebuie sa fie prezent si confirmat prin probe admisibile si pertinente, dar nu presupus si nesustinut
prin probe.

2.1n practica judiciara existd precedente cand instantele de judecati admit integral cererea de chemare in
judecata, respingand integral sau partial cheltuielile pentru asistenta juridica.

Instantele de judecata resping cerintele ce tin de incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica sau dispun
restituirea doar unor sumei derizorii ale onorariilor achitate, motivand prin faptul ca cauzele civile privind
incasarea datoriilor au un grad minim de complexitate, noutate si dificultate a intrebarilor juridice ridicate
de speta.

Tn atare situatii, instantele nu tin cont nici de prevederile legii (art. 94 alin. (1), art. 96 alin.(1) CPC, art. 63
alin. (2) a Legii 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura), cat si de practica judiciara consolidata (a se
vedea pct. 21/1 din Hotararea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.25 - Cu privire la practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile).

in particular, instantele sustin cd lipseste suport legal de incasare a cheltuielilor de asistent3 juridice,
deoarece pe parcursul procesului judiciar avocatul nu a fost prezent la toate sedintele de judecata, inclusiv
atunci cand la depunerea actiunii a fost solicitata examinarea cauzei in lipsa reclamantului si anexata dovada
achitarii cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Este de mentionat faptul ca lucrul avocatului nu consta doar in prezenta fizica in fata instantei dar activitatea
lui pe o cauza este mult mai complexa si cuprinde mult mai multe activitati atat in faza de pregatire a actiunii
cat si pe parcursul procesului, inclusiv intocmirea cererilor, demersurilor, referintelor la cererile
reconventionale, pledoariilor verbale pe care instantele de regula le cer a fi prezentate in forma scrisa, etc.
De aceia onorariile achitate pentru serviciile juridice, pe aceste cauze, corespunde cerintelor legislatiei Tn
vigoare deoarece este reald, necesara si rezonabila.

Suntem la dispozitia Dvs. pentru orice intrebari vizand subiectul in cauza si ramanem deschisi pentru o
eventuala intalnire pentru a discuta aspectele evidentiate mai sus.

Cu respect,

Mila Malairau
Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”



