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Catre lonita Veaceslav
Presedinte,
Comisia parlamentara economie, buget si finante

Catre Chistruga Zinaida
Vicepresedinte al Comisiei

Catre Cojocaru Vadim
Vicepresedinte al Comisiei

Catre Guma Valeriu
Secretar al Comisiei

Ref: Politica fiscal & si vamal & pentru anul 2012

30 noiembrie 2011

Stimati deputati,

Tn numele Asociatiei Patronale “Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare ,AmCham”), V&
multumim pentru oportunitatea oferitd de a ne aduce contributia la revizuirea Proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (Politica fisca  la si vamal a pentru 2012) si pentru oferirea
posibilitatii de a propune sugestii de amendare a acestuia.

Pe parcursul acestui an am avut un dialog foarte constructiv cu Ministerul Finantelor, materializat prin mai multe
ntilniri precum si comentarii care se regasesc n versiunea actuala a proiectului de lege. Consideram ca acest
proiect de lege n linii generale este echilibrat, luind Tn consideratie situatia economica si sociala actuala din
Moldova.

Totodata, constatam ca proiectul de lege cuprinde citeva aspecte, care necesita o abordare conceptuala foarte
prudenta, intru evitarea efectelor adverse pentru climatul de afaceri, dar si pentru cetateni ai Republicii Moldova.
Astfel, prin aceasta corespondenta ne propunem n primul rind sa Va comunicam viziunea AmCham asupra acestor
aspecte cheie, cum ar fi impozitarea dividendelor, introducerea metodelor indirecte de estimare a veniturilor
persoanelor fizice, introducerea amenzilor considerabile pentru neutilizarea aparatului de casa, precum si alte
aspecte.

Astfel, propunem spre atentia Dvs. Avizul AmCham cu privire la acest proiect de lege important, structurat in felul
urmator:

= Anexa l — sugestiile AmCham privind introducerea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil al
persoanelor fizice

= Anexa 2 — comentarii si recomandari AmCham cu privire la impozitarea dividendelor

= Anexa 3 — comentarii Si recomandari AmCham privind celelalte aspecte ale proiectului de lege
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fighting for your business .

Dorim s& Va comunicam, stimati deputati, disponibilitatea noastré de a colabora in continuare pentru perfectionarea
cadrului fiscal, juridic si vamal.

Va multumim pentru colaborare si Va rugdm sa nu ezitati s ne contactati pentru orice informatii aditionale.

Cu deosebit respect,
Mila Malairau

Director executiv al Asociatiei Patronale
“Camera de Comert Americana din Moldova”
Bd. Stefan cel Mare, 202

MD — 2004, mun. Chisinau

Republica Moldova

Tel: +373 22 211 781

Fax: +373 22 211 782

E-mail: milamalairau@amcham.md
www.amcham.md
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Anexa 1
Comentarii i recomand ari cu privire la introducerea in Codul Fiscal a unu i capitol nou - Capitolul 11 *
METODELE INDIRECTE DE ESTIMARE A VENITULUI IMPOZABI L AL PERSOANELOR FIZICE
Introducere

Se propune completarea incepand cu 1 ianuarie 2012 a Titlului V al Codului Fiscal cu un Capitol nou - (11%) ,Metode indirecte de estimare a venitului
impozabil al persoanelor fizice”. Scopul acestui capitol este de a permite statului sa impoziteze acele venituri ale persoanelor fizice, care eludeaza intr-un
fel sau altul de la raportare, declarare si impozitare legala a acestor venituri in baza normelor generale (,venituri nedeclarate ”).

Totugi, proiectul de Lege contine o serie de neclaritati. Propunerea de impozitare a veniturilor nedeclarate nu trebuie in nici un fel sa afecteze acele
persoane, care nu au eludat in perioadele precedente de lara portare, declarare si impozitare legal a a acestor venituri (,contribuabili one  sti").
Astfel, propunerile vizate nu trebuie s a impun a contribuabililor one  sti careva obliga tii suplimentare de raportare, declarare sau impozit  are.

Propunerea de impozitare a veniturilor nedeclarate trebuie sa tinteasca persoanele, care nu se califica drept contribuabili onesti (,contribuabili
neone sti”) si sa creeze obligatii de raportare, declarare i impozitare anume pentru aceste persoane.

Odata ce se propune ca subiectii estimarii sa fie persoanele fizice rezidente, care in perioada unui an fiscal:

» dobandesc proprietati in valoare de peste 1 milion de lei (,investi tii”)
sau
= efectueaza cheltuieli individuale Tn suma de peste 300 mii lei (,cheltuieli ),

atunci anume veniturile acestor persoane trebuie sa fie:

= supuse verificarii fiscale prealabile (Articolul 226), fara ingtiintarea (,deranjarea”) persoanei fizice, pentru a determina, daca investitiile si
cheltuielile respective sunt sau nu n disonanta cu veniturile persoanelor date, obtinute atat pana la 01.01.2012, cat si dupa aceasta data; gi

= supuse unui control fiscal (Articolul 226"), daca rezultatele verificarii fiscale prealabile indicd asupra existentei unor disonante dintre veniturile
reale si cele declarate.

Avind in vedere principiile de baza stabilite de art. 6, alin. (8) al Codului fiscal, si anume:

= certitudinea impunerii — existenta de norme juridice clare, care exclud interpretarile arbitrare, claritate si precizie a termenelor, modalitatilor si
sumelor de plata pentru fiecare contribuabil, permitind acestuia o analizd ugoara a influentei deciziilor sale de management financiar asupra

sarcinii lui fiscale;
= echitatea fiscal a — tratare egala a persoanelor fizice si juridice, care activeaza in conditii similare, in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale;

= stabilitatea fiscal a — efectuare a oricaror modificari si completéri ale prevederilor legislatiei fiscale nemijlocit prin modificarea si completarea
prezentului cod;

precum gi faptul ca la stabilirea impozitelor i taxelor potrivit art. 6, alin. (9) al Codului fiscal sunt obligatorii urmatoarele elemente:
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a) obiectul impunerii ;

b) subiectul impunerii (contribuabilul)
c) sursa de plat a aimpozitului ;

d) unitatea de impunere ;

e) cota (cotele) de impunere ;

f) termenul de achitare a impozitelor

consideram strict necesar & revizuirea in detaliu a intregului Capitol 11.1  Tn vederea corel drii acestuia cu principiile  gi elementele sus-men fionate.

Astfel de revizuire va elimina abuzuri care ar putea avea loc atat la interpretarea neunivoc & a Conceptului propus din partea autorit &filor fiscale , cat
si anumite abord &ri incorecte din partea unor contribuabili de reac  redin {a.

Totodatd, tindnd cont de scopul nobil, rezonanta si impactul acestui Concept, consideram ca anterior punerii Tn aplicare a acestuia, urmeaz & a fi
intreprinse un sir de ac fiuni, printre care:

1. consultarea societdtii civile, precum si celor mai bune practici internationale in acest sens

2. claritatea normelor eliminand eventualele interpretari neunivoce si abuzuri

3. popularizarea in masa a conceptului dat (inclusiv toate implicatiile ce deriva)

4. asigurarea unui regim tranzitoriu in care subiectilor impozabili nu le vor fi aplicate amenzi.

Respectiv, in vederea implementarii eficiente a Conceptului dat, consider am c4 o serie de ac fiuni complexe ar trebui de implementat treptat pe
parcursul anului 2012, iar intrarea Tn vigoare a co  nceptului urméand s & fie aménat & cel pu fin cu un an.

Prevederea legal a Comentarii

Art. 226 *. Notiuni In varianta actuala a proiectului de lege, venitul impozabil estimat este definit ca venitul apreciat (rezultat) prin
aplicarea metodelor indirecte de estimare.
(4) venitul impozabil estimat —

venitul apreciat (rezultat) prin Intrucit venitul apreciat poate include:
aplicarea metodelor indirecte de 1. veniturile impozabile conform modului general stabilit
estimare; 2. veniturile impozabile, care sunt impozitate final la sursa de plata, beneficiarul acestor venituri fiind scutit de la

includerea lor in componenta venitului brut/de la declararea acestora; precum si
3. veniturile neimpozabile

sugeram reformularea notiunii ,venitului impozabil estimat " dupd cum urmeaza: ,venitul impozabil apreciat  (rezultat)
prin aplicarea metodelor indirecte de estimare, cu excep tia veniturilor ce au fost impozitate final la sursa de plat & si
a veniturilor neimpozabile " (potrivit Codului Fiscal (de ex. art. 90.1 si art.20, etc.)).

Art. 226 . Termenul de Acest articol stipuleaza ca ,termenul de prescriptie pentru determinarea venitului impozabil estimat al persoanei fizice nu
prescrip tie pentru determinarea va depasi termenul stabilit de art. 264 alin. (1)”, adica 4 ani.

venitului impozabil
.1ermenul de prescriptie pentru Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale’ , actele oficiale

! Monitorul Oficial, 1994, nr. 1; 1997, nr. 66, art. 549; 1998, nr. 60-61, art. 411.
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determinarea venitului impozabil
estimat a persoanei fizice nu va
depasi termenul stabilit de art.264
alin.(1).”

intr@ Tn_vigoare la data public _drii sau la data prev_azuta in textul lor.

Astfel, intelegem ca persoanele fizice vor fi supuse verificarii doar pentru perioadele fiscale care urmeaz & dupa
intrarea_in_vigoare, adic _a incepind cu 2012, si pentru veniturile ob tinute incepind cu 2012, ceea ce trebuie
specificat expres in articolul 226

Art. 226 °. Subiec tii estim arii
prin metode indirecte

Subiectii estimarii sint persoanele
fizice rezidente, cetateni ai
Republicii Moldova care nu
desfagoara activitate de
Tntreprinzator si care:

- in perioada unui an fiscal obtin
proprietati (bunuri imobiliare,
valori mobiliare, mijloace de
transport, mijloace banesti) ce
depasesc cumulativ suma de 1
milion de lei, cu exceptia
persoanelor fizice proprietari ai
bunurilor imobiliare care au
Tnceput constructia pina la 1
ianuarie 2012, iar inregistrarea la
organul cadastral au efectuat-o
dupa aceasta data;

- efectueaza pe parcursul unui an
fiscal cheltuieli individuale, altele
decit cele specificate mai sus, ce
depasesc suma de 300 mii lei.

Desi redactia actuald a acestui articol defineste ca subiecti ai estimarii persoanele fizice rezidente, cetateni ai Republicii
Moldova care nu desfagoara activitate de intreprinzator si care efectueaza pe parcursul unui an fiscal cheltuieli
individuale ce depasesc suma de 300 mii lei, nu este definit un mecanism transparent  gi clar pentru estimarea
venitului membrilor familiei care fac achizi  fii de proprietate/cheltuieli comune, care dep  dsesc limitele stabilite Tn
acest articol .

In lipsa unui asemenea mecanism, poate fi generatd dubla impozitare 1n cazul in care o persoana va deveni subiect al
estimarii prin metode indirecte deoarece a suportat cheltuieli mai mari decit 300 mii lei, acestea fiind acoperite de
veniturile altui membru al familiei si care au fost deja impozitate conform modului general stabilit de legislatie.

Recomandare:
Propunem sa fie reglementata situatia veniturilor comune in devalmasie.

Avind in vedere ca prezentul capitol va intra in vigoare dup @ 2012, este de asemenea necesara specificarea expresa
in lege ca subiecti ai estimarii sunt persoanele fizice care in perioada unui an fiscal:

*  Obtin proprietati ce depasesc suma de 1 milion de lei incepind cu 2012 ,

« Efectueaza cheltuieli individuale de depasesc suma de 300 mii lei incepind cu 2012 .

Art. 226 °. Obiectul estim arii prin
metode indirecte

Obiectul estimarii sint orice
venituri obtinute de persoana
fizicA din sursele de venit

impozabile stabilite conform art.18
din prezentul Cod.

Este necesara completarea notiunii ,Obiect al impunerii sint orice venituri obtinute de persoana fizica din sursele de
venit impozabile stabilite conform art. 18 din prezentul Cod” prin includerea urmatorului continut: ,cu excepfia:
1) Veniturilor specificate la alin. (1), (3), (3"), (3% si (3*) ale art. 90" ale Codului Fiscal, precum si
2) Veniturilor obfinute de persoanele fizice in afara Republicii Moldova, inclusiv cele ce sint transmise rudelor ping
la gradul Ill pe linie dreaptd, cu conditia ca:
a) Sint confirmate documentar prin declaratile vamale, documentele ce confirma transferul bancar, alte
documente care autentificd provenienta lor legalé n fara;
b) Este prezentata organului fiscal confirmarea privind gradul de rudenie.”

Art. 226°. Modalitatea impozit arii
Impozitarea venitului impozabil
estimat se efectueazd in mod

Versiunea actuald a acestui articol este expusa intr-o redactie foarte generala.

Tinind cont de faptul ca cotele impozitului pe venit de regula sunt aprobate anual, in vederea estimarii corecte a
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general stabilit de legislatia fiscala
pentru impozitarea  veniturilor
persoanelor fizice.

obligatiei fiscale a subiectului impozabil este necesara indicarea expresa a mecanismului de apreciere a obligatiei fiscale
(a cotelor de impozitare), precum si corelarea acestora cu perioadele fiscale pentru care a fost determinat venitul
impozabil estimat. In asa mod, veniturile impozabile nedeclarate vor fi impozitate la cotele Tn vigoare in perioada
pentru care venitul a fost estimat.

Art. 226 °. Metodele indirecte de
estimare

Art. 226 . Declararea
disponibilului de mijloace
banesti

Intelegem c& scopul metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil este de a asigura indeplinirea obligatiilor
fiscale a persoanelor fizice prin:

a) identificarea veniturilor nedeclarate, cu exceptia veniturilor impozitate final la sursa de plata si a veniturilor
obtinute de persoanele fizice Tn afara Republicii Moldova (inclusiv cele ce sint transmise rudelor pina la gradul 11l
pe linie dreapta), si

b) impozitarea acestor venituri.

Articolele 226° si 226’ trebuie sa fie prezentate prin prisma unei abordari clare, unice si coerente. Desi art. 226°
stipuleaza ca venitul impozabil estimat va fi impozitat in modul general stabilit de legislatia fiscala, alin. (4) al art. 226°
prevede ca la determinarea venitului impozabil estimat se va tine cont de_mijloacele banesti declarate conform art. 226’
si veniturile neimpozabile conform art. 20 obtinute dup & 1 ianuarie 2012 .

Totodats, alin. (6) al art. 226° stablle§te ca la determinarea venitului impozabil estimat al subiectilor ce nu au obligatia de
a depune declaratia conform art. 226’ se va tine cont de_veniturile obtinute pina la 1 |anuar|e 2012 in suma pina la 300
mii lei, iar alin. (3) al art. 226’ mentioneaza ca sumele declarate conform alin. (1) art. 226’ se vor lua in considerare _la
determinarea venitului impozabil estimat in calitate de venituri obtinute pina la 1 ianuarie 2012.

In acest context sensul purtat de expresiile ,se va fine cont de ” si ,se vor lua in considerare ” este foarte neclar gi
interpretabil, fapt care necesita specificarea expresa in lege a semnificatiei acestora si ,deci, a tratamentului aplicabil,
deoarece pot aparea cel putin 2 situati:

1. Daca prin expresiile ,se va fine cont de / se vor lua in considerare”  se are Tn vedere ca veniturile nedeclarate
obfinute pin & la 1 ianuarie 2012 nu vor fi impozitate ulterior _, atunci este vorba despre o eventuala legalizare a
capitalului/veniturilor/mijloacelor banesti obtinute de persoanele fizice pind la 1 ianuarie 2012 si nedeclarate pina
la aceasta data, fapt care trebuie de stipulat expres, facand obiectul unui capitol separat in Codul Fiscal.

De asemenea, este necesara specificarea expresa in art. 226° a urmatorului continut:
»Nu vor fi considerate drept venituri impozabile estimate urmatoarele tipuri de venituri:
* Veniturile scutite de impozitul pe venit conform legislafiei,
» Veniturile impozitate final la sursa de plata,
* Veniturile declarate si impozitate conform modului general stabilit de legislafie in perioadele fiscale
anterioare anului 2012, precum i
* Veniturile obfinute de persoanele fizice in afara Republicii Moldova, inclusiv cele ce sint transmise rudelor
pind la gradul Ill pe linie dreaptd, cu conditia ca:
a) Sint confirmate documentar prin declarafile vamale, documentele ce confirma transferul bancar,
alte documente care autentificd provenienfa lor legal& in fara;
b) Este prezentata organului fiscal confirmarea privind gradul de rudenie.”
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2. Daca totusi expresiile ,se va fine cont de / se vor lua in considerare”  denotéa faptul ca veniturile nedeclarate
obfinute pin & la 1 ianuarie 2012 vor fi impozitate , urmeaza a fi stabilit expres mecanismul de declarare,
impozitare a acestor tipuri de venituri.

Insd, credem c & astfel de abordare ar putea genera contradic __fii cu prevederile din art. 1 alin. (4) din Legea
privind modul de publicare __si_intrare Tn vigoare a actelor oficiale __ (pentru mai multe detalii va rugam sa va
referifi la comentariile aferente art 226° al prezentului Aviz).

Articolul 226 °. Metodele
indirecte de estimare

(6) Pentru subiectii estimarii care
nu au obligatia de a depune
declaratia conform art.226’ la
determinarea venitului impozabil
estimat se va tine cont de
veniturile obtinute pina la 1
ianuarie 2012 in suma pina la 300
mii lei.

Abordarea este absolut nejustificata i inechitabild. Abordarea stimuleaza subiectii estimarii care nu au obligatia de a
depune declaratia conform art.226’ la determinarea venitului impozabil s& depuna declaratiile respective, dar exista
riscul ca acceptarea depunerii acestora poate fi refuzata de fisc, deoarece persoanele date nu sunt subiecti ai declararii.

Recomandare:
Se propune de exclus.

Articolul 226 ’. Declararea
disponibilului de mijloace
banesti

(1) Persoanele fizice, cetateni ai
Republicii Moldova, care nu
desfasoara activitate de
ntreprinzator si care, conform
situatiei de la 1 ianuarie 2012,
dispun de mijloace banesti in
sume mai mari de 300 mii lei, au
obligatia de a depune la
inspectoratul fiscal teritorial dupa
locul de resedinta, Tn termen de
pina la 31 martie 2012, declaratia
cu privire la disponibilul de
mijloace banesti. Tn cazul in care
suma declarata va fi mai mare de
1 milion lei persoanele fizice sint
obligate s a anexeze la

declara tie documentele care
confirm & provenien ta sumei
declarate.

(3) Sumele declarate in

Prevederea proiectului vine sa instituie anumite obligatii si limite cu privire la confirmarea dobandirii mijloacelor banesti
de catre persoanele fizice.

1. Tn primul rand se instituie obligatia prezentarii documentelor confirmative privind dobandirea dreptului de proprietate
asupra mijloacelor banesti care depasesc suma de 1 milion lei pentru persoanele fizice.

Aceasta prevedere vine sa submineze si sa contrazica prevederile art.46 alin.1 si 3 a Constitutiei Republicii Moldova
(CRM), care prevede ca dreptul la proprietate privat _a este garantat si caracterul licit al dobandirii averii se

prezum a.

Prin instituirea obligatiei de dovedire a provenientei mijloacelor banesti, titularului dreptului i se impun obligatii
nejustificate. De altfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind interpretarea articolului 46 alin.(3) din Constitutie nr.
21 din 20.10.2011 au fost expuse urmatoarele argumente:
a) prezumtia caracterului licit al dobandirii averii, prevazuta de alineatul (3) al articolului 46 din Constitutie,
constituie o garantie constitutionala a dreptului de proprietate privata, fiind in deplind concordanté cu alineatul
(1) din acelasi articol, potrivit caruia: “Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.” (pct.21)
b) Aceasta prezumtie se intemeiaza pe principiul general, potrivit caruia orice act sau fapt juridic este prezumat licit
pana la proba contrarie. Prezumtia constitutionald atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului. (pct.24)
c) La fel, securitatea juridica a dreptului de proprietate asupra bunurilor ce alcatuiesc averea unei persoane este
indisolubil legata de prezumtia dobandirii licite a averii. In absenta unei astfel de prezumtii, detinatorul unui bun
ar fi supus unei insecuritati continue, Tntrucét ori de céte ori s-ar invoca dobandirea ilicitd a respectivului bun,
sarcina probei nu ar reveni celui care face afirmatia, ci detinatorului bunului. De aceea, inlaturarea acestei
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conformitate cu alin.(1) din
prezentul articol se vor lua in
considerare la determinarea
venitului impozabil estimat Tn
calitate de venituri obtinute in
perioada de pina la 1 ianuarie
2012. Persoanele fizice care nu
vor depune declaratiile in
conformitate cu alin.(1) din
prezentul articol nu vor avea
dreptul s & argumenteze
veniturile ob tinute pdn alal
ianuarie 2012.

prezumtii are semnificatia suprimarii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate (pct.40).

2. Prevederea din alin.3 al art. 226’ din proiect, la fel vine s & suprime libertatea condi tiilor de justificare a
dobéndirii dreptului de proprietate i ingr adeste drepturile persoanei prin interdic  tia de argumentare a
dobéndirii veniturilor in perioada de padn & la 01.01.2012. Aceasta in condi tiile in care sgi obliga tia argument arii
este nejustificat a si contravine principiilor constitu  tionale, dup & cum a fost men tionat mai sus. Prin urmare,
prevederile men tionate din proiect vin in contradic  tie gi cu principiul securit  atii raporturilor juridice, care este
vehement statuat de jurispruden ta CEDO (Heintrich v. Franfa; Lutz v. Austria; Butkevieius v. Lituania; Prodan v.
Moldova).

3. Prevederile propuse n proiect vin in contradictie si cu scopurile propuse de autori, mentionate Tn nota informativa
asupra proiectului, si anume cele cu privire la reducerea presiunii fiscale a contribuabililor.

4. Propunerea discrimineaza dintre (i) persoanele care declara o suma intre 300 mii lei si 1 milion lei si (ii) persoanele
care declara mai mult de 1 milion de lei, prin aceea ca ultimele sunt obligate sa anexeze la declaratie documentele care
confirma provenienta sumei declarate, iar primele nu.

5. ,Dispunerea de mijloace banesti in sume mari” nu presupune neaparat faptul ca aceste mijloace banegti fac parte din
venitul celor, care dispun de ele; deseori persoanele fizice dispun de (poseda/gestioneaza) mijloace banesti ale altor
persoane (e.g. in baza unor relatii de imprumut).

6. Propunerea stimuleaza persoanele care detin mijloace banesti neconfirmate sa le transforme pana la intrarea in
vigoare a legii in alte active ne-monetare (e.g. bunuri imobiliare, valori mobiliare, mijloace de transport, mijloace banesti)
pentru a eluda supravegherea fiscala.

7. Propunerea stimuleaza o retragere masiva a depozitelor persoanelor fizice din sistemul bancar al Republicii Moldova.

Recomandare:

Declararea disponibilului de mijloace banesti:
i. nu adauga valoare procesului de impozitare a veniturilor nedeclarate;
i impune o povar a suplimentar a si deloc nemeritat a asupra contribuabililor one  sti; le creeaz a disconfort
si griji suplimentare;
iii. penalizeaz a contribuabilii one sti, care din diverse motive nu au depus declara
fapt pentru care se propune de exclus in Tntregime acest articol.

tia cerut & in termen;

Variant 5}3 de redac tie alternativ_a (deloc preferabil a); a se examina impreun _a cu excluderea complet _a a alin. (6) din
Art. 226 °:

Articolul 226 ’. Declararea disponibilului de mijloace b~ anesti

(1) Persoanele fizice, cetateni ai Republicii Moldova, care nu desfasoara activitate de intreprinzator sau activitate
profesional & si care, conform situatiei de la 1 ianuarie 2012, dispun de mijloace banesti in sume mai mari de 300 mii lei,
au obligatia de a depune la inspectoratul fiscal teritorial dupa locul de resedinta, Tn termen de pina la 31 martie 2012,
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declaratla cu pr|V|re la dlspombllul de muloace baneg,tl mJea%ul—HoreaFe—suma—deelaFataa%WHa#&de—l—mﬂmn%

(3) Declara tiile cu privire la dlspombllul de muloace b ane§t| depuse %u-melre—deela%ate—m conform|tate cu alln D

din prezentul articol, se vor lua n considerare ca fiind una din sursele de la determinare a venitului impozabil estimat,
ob finut m%aiﬁat&de—venﬁun@btmu&&m perloada de p|na la 1 ianuarie 2012—Pepseane+e—ﬁ-z|eeea¥e44u—vepdepuﬂe

Art. 226 ". Declararea
disponibilului de mijloace
banesti

Art. 226 °. Controlul fiscal

Urmeaz3 a fi clarificat statutul declara fiilor stabilite la art. 226" si art. 226™ 1

specificate la art. 129 punctul 9) al Codului Fiscal, si anume:

n sensul corespunderii acestora definitiei
- Formularul declaratiei privind disponibilul de mijloace banegtl alin. (2) din art. 226’
- Formularul declaratlel cu privire la avere - alin. (2) art. 226"

In acest context, credem ca respectivele declaratii ar trebui sa fie aprobate de Guvern (prin analogie cu celelalte dari de
seama fiscale) cu asigurarea consultarii publice a respectivelor proiecte de Hotarare a Guvernului cu societatea civila.

Articolul 226 ° . Metoda
cheltuielilor

(1) Metoda cheltuielilor consta in
compararea cheltuielilor
individuale efectuate de catre
persoana fizica cu veniturile
declarate in perioada supusa
verificarii.

(2) Diferenta pozitiva intre
cheltuielile individuale efectuate si

veniturile declarate constituie
venitul nedeclarat.

Asa cum este mentionat si la art. 226° de mai sus, prevederile proiectului nu raspund la situatia proprietatii comune in
devalmasie a sotilor.

Asadar cheltuielile unui sot pot fi mai mari decéat venitul pe care il are, dar cheltuielile sunt efectuate din bunurile comune
in conformitate cu prevederile Codului civil si Codului familiei.

Recomandare:
Propunem sa fie reglementata situatia veniturilor comune in devalmagie.

Articolul 226 *°. Analiza si
selectarea persoanelor fizice ce
urmeaz a a fi supuse verific arii
(1) Tn procesul analizei si
selectarii persoanelor fizice ce
urmeaza a fi supuse verificarii,
organul fiscal va intreprinde
urmatoarele actiuni:

a) aplicarea metodelor de analiza
a riscurilor in scopul stabilirii
domeniilor cu cel mai inalt nivel al
riscurilor;

b) selectarea persoanelor fizice
care vor fi supuse verificarii

Redactia propusa este periculoasa, foarte discretionara si subiectiva.
Organul fiscal nu trebuie sa decida selectarea persoanelor fizice, care vor fi supuse verificarii fiscale prealabile.

Persoanele fizice trebuie sa cunoasca faptul ca daca efectueaza investitii sau suporta cheltuieli de un anumit nivel, ei
automat vor cadea sub vizorul organelor fiscale.

Recomandare:
Odat ce se propune (Art. 226°) ca subiectii estimarii sa fie persoanele fizice rezidente, care In perioada unui an fiscal:

= dobandesc proprietati in valoare de peste 1 milion de lei (,investi tii") sau
= efectueaza cheltuieli individuale Tn suma de peste 300 mii lei (,cheltuieli ),

atunci anume aceste persoane si trebuie sa fie:
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fiscale prealabile.

(2) Analiza de risc reprezinta
activitatea efectuata de catre
organul fiscal pentru a identifica
riscurile de nedeclarare a venitului
impozabil de catre persoanele
fizice si selectarea acestora
pentru verificarea prealabila.

(3) Metoda de analiza a riscurilor
se aproba de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat.

(4) Selectarea persoanelor fizice
ce urmeaza a fi supuse verificarii
fiscale prealabile se va efectua de
Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat in conformitate cu procedura
aprobata.

=  supuse verificarii fiscale prealabile (Articolul 226), fara instiintarea (,deranjarea”) persoanei fizice, pentru a
determina, daca investitiile si cheltuielile respective sunt sau nu in disonanta cu veniturile persoanelor date,
obtinute atat pana la 01.01.2012, cét si dupa aceasta data;
si

= supuse unui control fiscal (Articolul 22615), daca rezultatele verificarii fiscale prealabile indica asupra existentei
unor disonante dintre veniturile reale gi cele declarate.

Articolul 226 ™. Controlul fiscal
(12) Durata efectuarii controlului
fiscal este stabilita de organul
fiscal si nu poate fi mai mare de 3
luni de la data initierii controlului.
Perioadele stabilite pentru
prezentarea documentelor,
informatiilor, explicatiilor si/sau
altor probe solicitate de organul
fiscal, nu vor fi incluse in calculul
duratei controlului fiscal.

(13) Controlul fiscal poate fi sistat
la aparitia uneia din urmatoarele
conditii ce tin de obiectul
controlului:

a) necesitatea obtinerii de la terti
a unor documente, informatii,
explicatii si/sau altor probe
suplimentare;

(15) Perioada sistarii controlului
nu se include in durata efectuarii
controlului, ultima fiind calculata
din ziua initierii lui pina la ziua
semnarii actului de control fiscal.

Este neclara situatia dintre

- perioadele stabilite pentru prezentarea documentelor, informatiilor, explicatiilor sau altor probe care nu se includ n
calcularea duratei de control fiscal, pe de o parte; si

- sistarea controlului fiscal pe motivul necesitatii obtinerii de la terti a unor documente, informatii, explicatii si/sau altor
probe suplimentare. Perioada sistarii nefiind inclusa in perioada controlului.

Din formularea existenta in proiect nu este clara diferenta juridica a situatiilor enuntate. Lacunele proiectului se
evidentiaza prin nereglementarea efectelor distincte a fiecarei situatii. Efectul comun este ca pentru perioada de
prezentare a documentelor (atéat pentru alin.12 céat si 13) aceasta perioada nu se include in perioada de control.

Totodata nu se evidentiaza natura juridica a conceptului de sistare a controlului, care ar trebui sa presupuna sistarea (de
fapt, suspendarea) oricaror actiuni de control de cétre organul fiscal (situatie care nu este reglementata in
amendamentele propuse). In acest sens se isca o contradictie de operare. Pe de o parte neincluderea in calcul a
perioadei necesare pentru obtinerea documentelor si informatiilor de la terti, i pe de alta parte neinterzicerea efectuarii
oricaror acte de control din partea organelor fiscale.

Totodata faptul ca perioadele stabilite pentru prezentarea documentelor, informatiilor explicatiilor si/sau altor probe
solicitate de organul fiscal (alin.12), nu vor fi incluse in calculul duratei controlului fiscal ar presupune ca organul fiscal
este n drept sa efectueze alte actiuni de control.

Urmeaza a fi facuta distinctia, inclusiv referitor la efecte juridice, intre acordarea unei perioade pentru prezentarea
documentelor informatiilor, explicatiilor si/sau altor probe solicitate de organul fiscal (alin.12) si sistarea controlului fiscal
la necesitatea obtinerii de la terti a unor documente, informatii, explicatii si/sau altor probe suplimentare, (probabil
prevederea din alin.12 ar trebui sa se aplice doar situatiilor cand informatia solicitata se adreseaza persoanei controlate,
fapt care nu este specificat, dar cea din alin.13 — doar cand este solicitata de la terti, ceea ce este specificat). In orice
caz, autorul proiectului opereaza cu termeni diferiti: ,neincluderea termenului” si ,sistare” perioada carora nu se include
in termenul de control. Tin&nd cont de natura institutiei juridice de sistare, care presupune suspendare, trebuie de inclus
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obligatia organului de control de a sista/suspenda orice alte acte de control. Lipsa coroborarii corespunzatoare dintre
aceste institutii poate duce la tergiversarea/intinderea/prelungirea intentionata a perioadei de control.

Recomandare:

1. Specificarea Tn alin.12 ca prevederea se refera la persoana controlata. Aceasta poate fi operata prin introducerea
dupa cuvintele ,Perioadele stabilite pentru prezentarea” a cuvintelor ,de céatre persoana supuséa controlului a”;

2. Introdus prevederea conform careia pe perioada sistarii controlului organul de control sa nu aiba dreptul sa efectueze
alte acte de control.

Nu sunt prev azute condi tiil e de
efectuare a controlului repetat.

Efectuarea controlului este o0 masura administrativa prin care, in limitele legii, pot fi restranse anumite drepturi ale
persoanei. Efectuarea repetata continua/nejustificata/etc. a unor controale poate duce la incalcarea drepturilor
persoanei. In conditiile situatiei sociale, economice, politice existente in RM este necesar de introdus un mecanism de
limitare a controlului repetat abuziv din partea organelor fiscale.

Recomandare:
De elaborat un mecanism de ameliorare a eventualelor abuzuri de control asupra persoanei controlate.

Totodata, pentru perioada ini fial & (tranzitorie) de aplicare a conceptului dat (afere  nt veniturilor ob finute dup & 2012) este necesar & stipularea
expres & privind neaplicarea sanc fiunilor pentru:

« neprezentarea declaratiei mentionate la art. 226’ si art. 226,

* neachitarea impozitului calculat Tn urma aplicarii metodelor indirecte.
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Anexa 2

Comentarii i recomand ari cu privire la

IMPOZITAREA DIVIDENDELOR (art. 15, art. 18, art. 90 *, art. 91)

Cu referire la impozitarea dividendelor, recomandam urmatoarele aspecte:

- scutirea de impozitare a dividendelor platite de catre agentii economici rezidenti catre persoanele fizice rezidente (astfel cum a fost aplicabil pana in
2008);

- scutirea de impozitare a dividendelor platite de catre agentii economici rezidenti catre persoanele juridice rezidente;

- aplicarea unui impozit cu retinere la sursa de 3%-6% la dividendele platite de catre agentii economici rezidenti catre nerezidenti.
Argumentele care stau la baza acestor recomandari sunt prezentate mai jos.
Potrivit politicii fiscale pentru anul 2012, se prevede introducerea cotei de 12% a impozitului pe venit din activitatea de Tntreprinzator (cu anularea tuturor

facilitatilor fiscale generale si individuale). Astfel, din graficul prezentat mai jos, se poate analiza evolutia cotelor impozitului pe venit in Republica Moldova,
pentru perioada 1998-2012:

Cotele impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator

35%

L\32%
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+5% 15%
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10% \ /
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Potrivit graficului de mai sus, se poate observa ca cotele impozitului pe venit au avut o tendintd continua descrescatoare pana in anul 2011, ceea ce
corespundea tendintelor tarilor din regiunea Europei Centrale si de Est.

Din 2012, se va aplica cota de 12%, care este una redusa, dar nu este cea mai micd comparativ cu tarile din Europa Centrala gi de Est sau chiar
comparativ cu unele state membre ale Uniunii Europene. Astfel, de exemplu, rata de 10% este aplicabila in Bulgaria, Ungaria (pentru veniturile de pana la
500 mil forinti), Albania, Macedonia si Serbia.

Potrivit proiectului de lege, Tncepand cu 1 ianuarie 2012 vor fi aplicabile urmatoarele regimuri de impozitare a dividendelor (a profitului net, dupa aplicarea
impozitului de 12%):

Actionar /asociat Dper ) 2 ;lne[e Impozg pe Comentarii
g la sursa de plat a venit

Persoana fizica rezidenta 15%* - Dividendele achitate persoanelor fizice rezidente vor fi
taxate cu un impozit cu retinere la sursa de plata final
de 15% (i.e. retinerea finald a impozitului scuteste
persoana fizica de la includerea lor in componenta
venitului brut, precum si de la declararea acestora).

Persoana juridica rezidenta - 129%** Dividendele achitate persoanelor juridice rezidente vor
fi scutite de retinere la sursa de plata, dar se vor
include Tn venitul brut al beneficiarului si se vor taxa
cu un impozit pe venit din activitatea de ntreprinzator
de 12%.

Nerezident (persoana fizica 12%*** -

sau juridica)

* Impozit final retinut potrivit art. 90", alin. (31), prima liniutd al Proiectului de Lege
** Art. 18, litera m) al Proiectului de Lege
*** Art. 91, alin. (1), prima liniuta a Proiectului de Lege
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Graficul de mai jos prezinta evolutia cotelor impozitului cu retinere la sursa (aplicabile Tn Republica Moldova) la platile de dividende catre actionari /
asociati persoane fizice rezidente , pentru perioada 1998-2012:

Cota impozitului cu retinere la sursa
la platile de dividende catre persoane fizice rezidente
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Potrivit analizei de mai sus rezulta ca pana la introducerea cotei 0% a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in anul 2008, dividendele
achitate persoanelor fizice rezidente au fost Tntot _deauna scutite de impozitare , respectandu-se astfel principiul de evitare a dublei impuneri
economice (taxarea aceluiagi venit/capital a doi contribuabili diferiti).

Pe parcursul perioadei 2008-2011, dividendele achit _ ate persoanelor fizice au fost taxate cu un impozit cu re tinere final & de 15%, ceea ce a fost
justificat de faptul ¢ _a companiile nu achitau efectiv un impozit pe venit si astfel se incuraja reinvestirea profitului net (d ividendelor) in
activitatea opera tional @ a companiilor.

Din 2012, potrivit proiectului de lege, nu se va aplica un regim de impozitare similar celui existent pana in 2008. Recomand am scutirea de impozitare a
dividendelor pl atite de c atre agen tii economici reziden ti catre persoanele fizice rezidente (astfel cum a fost aplicabil pan a in 2008), datorita
faptului ca se va mentine o transparenta in declararea profiturilor. Povara fiscala de 27% asupra profiturilor obtinute din 2012 (12% impozit pe venit din
activitatea de intreprinzator + 15% impozit cu retinere la sursa la plata profitului net) va fi una destul de mare si nu va incuraja companiile (detinute de
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persoane fizice rezidente) sa isi declare profiturile Th marime deplina, astfel incat bugetul public national nu va Thcasa nici impozitul pe venit din activitatea
de intreprinzator, nici impozitul cu retinere la sursa de plata.

Graficul de mai jos prezinta evolutia cotelor impozitului cu retinere la surséa (aplicabile Tn Republica Moldova) la platile de dividende catre actionari /
asocia ti persoane juridice rezidente , pentru perioada 1998-2012:

Impozitarea dividendelor primite de catre
persoanele juridice rezidente
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Potrivit graficului de mai sus, dividendele obtinute de catre persoanele juridice rezidente au fost (in majoritatea anilor) scutite de impozitare, respectandu-
se astfel principiul de evitare a dublei impuneri economice (taxarea aceluiagi venit/capital a doi contribuabili diferiti).

Din 2012, potrivit proiectului de lege, dividendele obtinute de persoanele juridice rezidente de la agentii economici rezidenti vor fi taxate cu impozitul pe
venit din activitatea de Tntreprinzator de 12%. Recomand am scutirea de impozitare a dividendelor pl __ atite de c atre agen tii economici reziden ti catre

persoanele juridice rezidente , datorita urmatoarelor argumente:

* sevamentine o transparenta in declararea profiturilor. Povara fiscala de 24% asupra profiturilor obtinute din 2012 (12% impozit pe venit la nivelul
agentului economic care obtine profit + 12% impozit pe venit al companiei care primeste dividendele) va fi una destul de mare si nu va incuraja
companiile sa isi declare profiturile Tn marime deplina;

« seva facilita crearea structurilor holding In Moldova, in schimbul creérii acestora in alte jurisdictii. in prezent, afacerile unei companii pot fi
divizate pe mai multe domenii de activitati (de ex, producere, comert cu ridicata, comert cu amanuntul, servicii, etc.). Cu scopul de a eficientiza
afacerile, o astfel de divizare va presupune Tnregistrarea a cate o persoana juridica pentru fiecare domeniu de activitate. Potrivit prevederilor
Proiectului de Lege, va fi mai putin costisitor (din punct de vedere a costurilor fiscale) sa fie Tnregistrata o companie de tip holding intr-o alta
jurisdictie (cu care Moldova are incheiat un Tratat de evitare a dublei impuneri care prevede aplicarea la veniturile din dividende a unui impozit cu
retinere la sursd mai mic de 12%) decét sa inregistreze o companie holding in Moldova;
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dividendele obtinute de persoanele juridice rezidente vor fi utilizate pentru finantarea activitatilor desfésurate in Republica Moldova si va contribui
la achitarea intr-o marime mai mare a altor impozite (de ex. impozite salariale, TVA).

Graficul de mai jos prezinta evolutia cotelor impozitului cu retinere la sursa (aplicabile Tn Republica Moldova) la platile de dividende catre ac tionarii /
asocia tii nereziden ti, pentru perioada 1998-2012:
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Potrivit graficului de mai sus, pe parcursul anilor 2008-2012, dividendele platite catre nerezidenti au fost taxate cu un impozit cu retinere la sursa de plata
ce a oscilat intre 5% si 15%.

Din 2012, potrivit proiectului de lege, dividendele obtinute de nerezidenti de la agentii economici rezidenti vor fi taxate la sursa de plata cu un impozit de
12%. Recomand am reducerea impozitului la valoarea de 3%-6% la div__idendele pl atite c atre nereziden ti, datorita urmatoarelor argumente:

se va respecta principiul international (in special, aplicabil la nivelul Uniunii Europene) de evitare a dublei impuneri economice. Acest principiu se
referd la evitarea taxarii aceluiasi venit/capital la nivelul a doi contribuabili diferiti. Adica, daca profitul brut este taxat cu impozit pe venit din
activitatea de intreprinzator la nivelul persoanei juridice (12%), atunci ulterior profitul net nu ar trebui sa fie taxat sub forma de venituri din
dividende la nivelul actionarului sau asociatului.

Luand in consideratie aspiratiile de integrare in UE a Moldovei, va reamintim ca Consiliul Europei a adoptat Directiva Parent-Subsidiary
90/435/EEC din 23 iulie 1990 (amendata prin Directiva 2003/123/EC din 22 Decembrie 2003), prin care acest principiu este respectat in totalitate.
Potrivit art. 288 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, 1&sand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele. Respectiv, toate statele membre ale
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UE au transpus in legislatia sa fiscald prevederile Directivei mentionate mai sus. In caz contrar, acestea risca sé le fie aplicatd procedura de
“infringement”. In Preambulul Directivei® sunt descrise pe larg argumentele care stau la baza evitarii dublei impuneri economice a dividendelor.

Luand n consideratie constrangerile bugetare, recomandam trecerea treptatd la scutirea de taxare a dividendelor achitate nerezidentilor, prin
aplicarea (in prima faza) a unui impozit la sursa de 3-6%;

» se vafavoriza atragerea investitiilor stréine in Republica Moldova. Este de mentionat ca in prezent Moldova nu are incheiate tratate de evitare a
dublei impuneri cu tari precum Franta, SUA, etc. Astfel, daca investitorii din aceste tari Tsi vor manifesta interesul de a investi in Moldova, se va
retine un impozit de 12% la platile de dividende, ceea ce este mai nefavorabil comparativ cu cotele prevazute in Tratatele incheiate de Moldova
cu alte tari (de ex. 5%, 10%);

«  potrivit proiectului de lege elaborat de catre Ministerul Finantelor®, cota propusa a impozitului a constituit 6%.

2 http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/parents-subsidiary_directive/index_en.htm
8 http://www.minfin.md/common/middlecost/ CCTM2014/Obiectiv_prelimin_ale_politica_fisc.doc
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Anexa 3

Comentarii si recomand ari cu privire la
alte modific ari si complet ari la Codul Fiscal al RM

Nr.

Masurile politicii fiscale
si vamale pentru 2012

Comentarii gi recomand ari

Art 12, punctul 1)

Potrivit definitiei propuse, royalty va cuprinde inclusiv ,venit care include, in special, pl&fi de orice naturd, primite Tn calitate de
compensatfie ... pentru utilizarea ori concesionarea utilajului industrial, comercial sau gtiinfific...”. Astfel, redeventele vor include si
platile de locatiune a mijloacelor fixe, ceea ce contravine principiilor internationale de impozitare.

Recomandam utilizarea definitiei de royalty, astfel cum aceasta este mentionata in Conventia Model OCDE cu privire la impozitele
pe venit si impozitele pe capital’,

Art 18

se completeaza cu doua
litere f) si '), cu urmatorul
cuprins:

Redactia actuala a documentului la art 18 introduce o noua litera f) cu urmatorul cuprins:
,,f) venitul aferent provizioanelor neutilizate conform art.24 alin.(16), art.31 alin.(4) si alin.(6);”

Propunem imbunatatirea redactiei lit f) dupa cum urmeaza:
.,f) Suma diminu arilor provizioanelor destinate acoperirii eventuale lor pierderi ce fin de nerestituirea Tmprumuturilor
dobinzilor aferente in urma Tmbun  &tafirii calit afii gi/sau ramburs &rii acestora pe parcursul anului fiscal "

sia

In cazul diminuarii sumei provizioanelor formate conform art. 31 alin. (4) din Codul Fiscal in urma Tmbunéatatirii calitatii si/sau
rambursarii imprumuturilor si a dobinzilor aferente pe parcursul anului fiscal, acestea se vor considera ca surse de venit impozabile
fiind incluse in venitul brut al contribuabilului

Art. 20, lit. m")
Art. 56 alin. (2) si (3)
Art. 71, lit. e)

In cazul in care recomandarea noastra ce tine de neimpozitarea dividendelor nu va fi luatd in consideratie - recomandam ca
repartizarea dividendelor sub forma de actiuni sa nu fie impozitata.

Consideram ca nu este binevenita propunerea de excludere a prevederilor art. 56, alin. (2) si (3), datorita urmatoarelor argumente:

» repartizarea dividendelor sub forma de actiuni reprezinta, in esentd, o reinvestire a profitului net obtinut de agentul economic
n activitatea sa ulterioara. Astfel, capitalul propriu al agentului economic este majorat din contul profitului sdu si nu are loc
un flux de numerar catre actionari. Pastrarea prevederilor existente ar stimula reinvestirea profitului in activitatea agentului
economic.

» prevederile actuale ale legislatiei fiscale au un efect temporar. Adica, veniturile din dividende obtinute de actionari nu se
taxeaza la momentul distribuirii dividendelor sub forma de actiuni, dar in momentul instrainarii actiunilor. Astfel, actionarii nu
sunt scutiti in totalitate de impozitare. lar amanarea de impozitare poate fi justificata de facilitarea de catre Ministerul
Finantelor a reinvestirii profitului net.

Art. 49, 497, 49°

Optam pentru mentinerea in continuare a facilitatilor fiscale privind impozitul pe venit, intrucat aceasta ar asigura atractivitatea
Moldovei pentru eventualele investitii straine si autohtone. Intentia de abrogare a facilitatilor fiscale ar defavoriza dezvoltarea unor
sectoare cheie ale economiei Moldovei, cum ar fi sectorul agrar, ar defavoriza si crea impedimente in dezvoltarea agentilor economici

4 http://www.minfin.md/common/actnorm/taxes/minfinacts/Conventia_Model__final_md31.03.2008.doc
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subiecti ai sectorului intreprinderilor mici si mijlocii, gospodariile taranesti (de fermier), care la ora actuala, reprezinta partea majoritara
a numarului total de Tntreprinderi care opereaza in Moldova, ar avea un impact major asupra stabilitatii fiscale si asupra garantiilor gi
echitatii acordate in Moldova unor agenti economici, inclusiv si celor care sunt gata sa investeasca in Republica Moldova dupa
recesiune economica.

Capitolul 7"
~Regimul fiscal al
agentilor economici
subiecti al sectorului
intreprinderilor mici si
mijlocii”

Art 54*
Art 54°,
Art 54°
Art 54*

Intelegem ca se propune incepind cu 2012 introducerea impozitului simplificat unic Tn marime de 4% pentru sectorul intreprinderilor
mici si mijlocii.

Alaturi de criteriile de aplicare a acestui Capitol stabilite in art Art 54* consideram c& poate fi analizata posibilitatea de aplicare a
acestui regim de impozitare doar intreprinderilor micro si mici, care sunt prevazute in Legea nr. 206 din 07.07.2006 privind sustinerea
sectorului intreprinderilor mici si mijlocii. De asemenea, credem ca poate fi analizata posibilitatea de aplicare a acestui regim de
impozitare doar agentilor economici in care fondatorii sunt exclusiv persoane fizice.

Aditional, mentionam ca in art 54.1 este utilizata sintagma ,au efectuat livr &ri de m arfuri, servicii ”. Consideram ca poate fi
analizatd posibilitatea Tnlocuirii acestei sintagme cu ,au obtinut venit din activit ~ &fi opera fionale . Mentiondm ca conceptul de
.efectuare a livrarilor de mérfuri, servicii” se utilizeaza in Titlul 11l al Codului Fiscal.

Art. 84, alin. (1)
Art. 261, alin. (6)

Intelegem cé& se propune limitarea aplicarii lit.b) al alin. (1) art. 84 pe perioada fiscald a anului 2012, motivind initiativa data prin faptul
ca in 2011 impozitul pe venit la agenti economici a constituit 0%, respectiv, impozitul pentru perioadele precedente nu poate exista.

Astfel, Tn practica Tn 2012 agenti economici vor avea drept sa utilizeze doar metoda specificata la lit.a) alin. (1), care deseori aduce
prin sine aplicarea penalitatilor (amenzilor) pentru estimarea incorecta a venitului impozabil. In aceste conditii este important s&
atragem atentia asupra faptului ca agenti economici nu sunt in stare sa garanteze in mod cert estimarile sale a venitului impozabil,
luind Tn consideratie faptul ca economia Moldovei este in curs de dezvoltare ($i nu reprezintd economia de piata), iar Moldova este
n continuare supusa unor riscuri de natura externa si interna.

Astfel, propunem pastrarea aplicabilitatii lit.b) al alin. (1) art. 84 in 2012, actualizind redactia acesteia in felul urmator:

» ,b) suma calculata ca produsul dintre venitul impozabil al anului precedent gi rata stabilitd pentru perioada fiscala curenta,
conform prezentului titlu.”

Redactia propusa va oferi posibilitatea de a utiliza si a doua formula de calcul, precum si va garanta bugetului de stat suma
necesara a impozitului pe venit calculat din venitul impozabil obtinut Tn anul 2011. Totodata, formula propusa va reduce cazurile de
aplicare a amenzilor calculate conform alin. (6) art. 261 al CF.

Tn acelasi timp, luand Tn consideratie introducerea unei rate de 12% a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator si
eventualele greseli ce pot fi comise de catre contribuabili pe parcursul perioadei fiscale 2012, recomandam reducerea amenzii de la
art. 261, alin. (6) cu 5%. Adica, penalitatea care urmeaza sa fie aplicata sa fie egala cu rata de baza stabilita de BNM stabilita in luna
noiembrie a anului precedent (nemajorata cu 5 puncte, astfel cum este prevazut la art. 228, alin. (3)).

Art. 93 pct. 18
Art. 101"

Propunem pastrarea redactiei actuale a definitiei de ,investifii (cheltuieli) capitale”

Redactia propusa in noua versiune, si anume ,cheltuieli efectuate de céatre agentii economici in legturd cu procurarea gi/sau crearea

activelor pe termen lung noi, cu destina fie productiv a..”, precum si redactia noua a art. 101" alin (1), si anume ,...cu excepfia
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investifiilor (cheltuielilor) capitale Tn cl &diri ..” exclude posibilitatea restituirii TVA pentru cladiri, edificii, constructii sau oricare alt
imobil.

Mentionam ca aceasta propunere va limita restituirea TVA pentru cladiri nu numai pentru Chisindu si Balti, dar si pentru restul
regiunilor Moldovei. Astfel, conditiile de restituire a TVA pentru restul regiunilor Moldovei se vor Tnrautati.

Impactul nefavorabil al restrictiilor propuse legate de restituirea TVA va fi unul gi mai costisitor luind in consideratie uzura fizica si
morala a cladirilor din Moldova, dar si faptul cd investitiile in cladiri ocupa o pondere dominanta din totalul investitii capitale.

De asemenea, propunem atragerea atentiei asupra cuvintului ,noi”. In opinia noastra existé risc ca redactia actuala sa aiba efect
doar asupra activelor pe termen lung noi, dar nu_si celor uzate.

Art. 95, alin. (2), lit. d), Conform modificarilor operate la Titlul 11l al CF prin Legea nr. 108 din 17 decembrie 2009 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, a fost exclus art. 107, potrivit caruia transferul dreptului de desfasurare a activitatii de intreprinzator (cunoscut in
practica internationala drept ,transferul unei afaceri”), nu se considera o operatiune in sfera de aplicare a TVA, dacéa se indeplineau
anumite conditii.

Scopul acestei facilitati fiscale, de altfel, si avantajul acesteia era evitarea pre-finantarii unei sume considerabile a TVA si a blocarii
unor fonduri pe termen lung. Aceasta deoarece Tn cazul unei vanzari de active cu valoare foarte mare, cumparatorul ar fi obligat la
un efort considerabil cu finantarea TVA platitad vanzatorului, chiar daca aceasta suma ar fi in final recuperata de la stat.

Astfel, luand in consideratie:
= avantajele considerabile pe care le oferea aceasta facilitate pentru vanzarea-cumpararea unei intreprinderi ca si complex
patrimonial (vedeti art. 817 — 822 ale Codului civil)®,
= experienta europeana care prevede un tratament similar pentru un transfer de afacere®,
= faptul ca achizitia unei intreprinderi ca i complex patrimonial reprezinté o alternativa de structurare a investitiilor in Moldova,

recomandam revizuirea versiunii actuale a art. 95, alin. (2), lit. d) al CF si includerea unei norme in acest sens.

Art. 95, alin. (2), Introducerea unei noi lit. €) la art. 95, alin. (2), al Codului fiscal “Obiectele impozabile”
Propunem introducerea la art. 95, alin. (2) a unor noi prevederi si anume:

»€) stocurile de marfuri si materiale degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate (ex. nu pot fi revandute), precum si activele
materiale pe termen lung casate, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele condifii:

- valoarea marfurilor, materialelor si a activelor pe termen lung nu poate fi recuperata;
- degradarea calitativa, casarea se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente justificative;
- se face dovada cé& s-au distrus bunurile gi nu mai intrd in circuitul economic.”

® Chiar daca in practica anterioard, autoritdfile fiscale considerau c& aceasta se aplica doar la transmiterea de mijloace fixe in cadrul reorganizérii, considerdm aceasté
interpretare a fostei norme din CF ca fiind restrictivd si limitativd, depdsind astfel fostele prevederi din CF
6 Jurisprudenta europeand oferind mai multe detalii cu privire la ce operafiuni s-ar putea califica drept transfer de afacere
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Aceasta deoarece, pe de o parte, actualmente, Tn practica, se considera ca TVA dedusa la achizitia de bunuri (ex. marfuri gi
materiale, activele materiale pe termen lung) care ulterior, ca urmare a unor procese, au fost distruse si nu pot fi, revandute sau
utilizate Tn continuare n cadrul activitatii de intreprinzator, nu urmeaza a fi trecuté n cont.

Adica, se considera ca TVA anterior dedusa ar urma sa fie ajustata la data casarii, deoarece art. 102 alin. (1) al CF prevede ca TVA
achitata la buget de catre platitorii TVA este permisa de a fi trecuta in cont daca valorile materiale, serviciile procurate sunt destinate
efectuarii livrarilor impozabile In procesul desf asurarii activit atii de intreprinz ator (i.e. orice activitate conform legislatiei, cu
exceptia muncii efectuate in baza contractului (acordului) de munca, desfasurata de catre o persoana, avand drept scop ob tinerea
venitului, sau, in urma desf asurdrii c areia, indiferent de scopul activit _ &fii, se ob tine venit ). Or, Tn practica, se considera ca
casarea unor bunuri distruse nu presupune utilizarea lor Tn continuare Tn activitatea de Tntreprinzator.

Cu toate acestea, este important de subliniat ca:

= Casarea unor astfel de bunuri nu reprezinta un transfer al dreptului de proprietate asupra lor gi deci, nu ar urma sa fie
considerata o ,livrare impozabila” care sa presupuna calcularea TVA,

= CF nu contine prevederi exprese in baza carora sa fie necesara ajustarea TVA dedusa la achizitia acestor bunuri in situatia
in care se produc astfel de circumstante,

= Necesitatea casarii, de exemplu, a activelor materiale pe termen lung nu semnifica faptul ca acestea nu au fost utilizate deja
in cadrul activitatii de intreprinzator,

= In situatia in care agentii economici deja inregistreaza pierderi legate de distrugerea unor astfel de bunuri, calcularea
aditionald a TVA din contul cheltuielilor companiei reprezintd o povara semnificativ sporita si nejustificata,

= Norma propusa mai sus de a fi introdusa la art. 95, alin. (2), lit. €) este una existenta in legislatia fiscala a altor tari (exemplul
de mai sus a fost preluat din legislatia Romaniei), etc.

10

Art. 101, alin. (4)

Proiectul de lege la art 101, propune urmatoarea redactie a alin (4): ,,(4) Restituirea TVA, conform prezentului articol, se efectueaza
n contul stingerii datoriilor agenfilor economici (sau ale creditorilor lor), iar in caz contrar Tn contul viitoarelor obligafii ale acestora
fatd de bugetul public national sau la contul bancar al agentului economic.”.

Recomandarea noastra tine de reformularea acestui alineat dupa cum urmeaza:

.,(4) Restituirea TVA, conform prezentului articol, se efectueaza in contul stingerii datoriilor agentilor economici (sau ale creditorilor
lor), iar Tn caz contrar, la decizia agentului economic , in contul viitoarelor obligatii ale acestora fatd de bugetul public national sau
la contul bancar al agentului economic.”

11

Art 102, alin (8)

La art 102, alin (8) ,(8) In scopul confirmdrii dreptului la restituirea TVA pe valorile materiale si serviciile procurate subiectul impozabil
in afara declarafiilor privind TVA si registrelor de evident& a livrarilor si procurdrilor in care sint inregistrate operafiunile de livrare
sau procurare trebuie sa dispuna de:”

Cerinta stabilita la punctul 1 lit f)
Cerinta stabilita la punctul 6 lit b)

Consideram ca aceste cerinte de documentare reprezinta un obstacol in efectuarea afacerilor prin intermediul mijloacelor electronice
(de exemplu, prin internet). Nu este clara, spre exemplu in cazul punctului 1 lit f), necesitatea prezentarii ,confirmarea adresatului
privind receptionarea marfurilor autentificatd de notar”, din moment in care se solicitd prezentarea si a confirmarii operatorului postal
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privind receptionarea marfurilor, precum si documentul ce confirméa achitarea serviciilor.

12

Art. 188, alin. (4), lit. a)
Art 261, alin. (4)

Salutam intentia Ministerului Finantelor de a permite contribuabililor depunerea darilor de seama corectate (cu exceptia situatiei cind
a fost anuntat control fiscal sau verificare documentara). Credem ca prin acest mecanism va fi incurajata prezentarea din propria
initiativa a declaratiilor corectate si corectarea greselilor in evidenta contabila si fiscald a contribuabilului.

Totodata, consideram ca in cazul prezentarii declaratiei fiscale corectate trebuie s fi aplicata doar penalitatea, insa nu si amenda
pentru suma diminudrii. Intelegem ca se doreste eliminarea normei care prevede aplicarea sanctiunilor privind prezentarea darilor de
seama corectate dupa termenul stabilit pentru prezentarea darii de seama.

Desi a fost eliminata lit. a), alin. (4), art. 188, recomandam sa fie corectata si redactia curenta a art. 261. alin. (4) , care prevede ca
. (4) diminuarea impozitelor, taxelor prin prezentarea catre organul fiscal a unei ddri de seamd fiscale cu informatii sau date
neveridice se sanctioneaza cu amenda egald cu 30% din suma diminudrii.”

In caz contrar (cu pastrarea redactiei curente a art. 261, alin (4)) initiativa nobila nu va avea nici un efect scontat.

13

alin. (2) si (3) ale Art.252

In vederea alinierii prevederilor din Codul fiscal si aplicarea principiului echitatii propunem introducerea prevederilor privind
suspendarea executarii silite a deciziei autoritatilor fiscale adoptate Tn rezultatul efectuarii controlului fiscal si care a fost contestata in
termenii si in modul stabilit de legislatie.

Potrivit prevederilor alin.(5) a art. 199 al Codului fiscal, Tn cazul cand actiunile organului fiscal sant contestate, comercializarea
bunurilor sechestrate si mentionate Tn contestatie sau in cererea de chemare n judecatd se suspenda pana la solutionarea cauzei.

Astfel, prin introducerea unor prevederi similare si in cazul contestarii deciziei asupra incalcarilor depistate in controlul fiscal, ar fi
respectat principiul echitatii si ar permite tratarea pe principii egale a contribuabililor.

Prin urmare, propunem introducerea urmatoarelor modificari:

+ la alin (2) al art.252 al Codului fiscal se va expune in urmatoarea redactie ,(2) In caz de contestare, executarea deciziei
asupra cazului de incalcare fiscala se suspenda daca contribuabilul sau reprezentantul sau a respectat procedura de
contestare.”

« la alin (3) al art.252 al Codului fiscal, dupa sintagma ,daca nu a fost executata benevol” se va complete cu “si nu a fost
contestata in modul stabilit.”

* laalin (2) al art.272 al Codului fiscal se va expune in urméatoarea redactie ,(2) Contestarea deciziei organului fiscal suspenda
executarea deciziei contestate daca legislatia nu prevede altfel.”

14

Art.257 alin. (2)

In alin. (2) al art. 257 din Codul fiscal , dupa cuvantul , Folosirea” sugeram de a exclude sintagma “ blanchetelor de documente
primare de un alt model decat cel stabilit prin act normativ n vigoare, precum i folosirea” . Agentul economic care a transmis
un bun in baza contractului de leasing financiar, din greseala, ar putea sa utilizeze un alt model de document primar pentru
recunoasterea dobanzii, insa, toate inregistrarile in evidenta financiara si obligatiile fiscale fiind efectuate corect (de ex. constatarea
venitului sub form& de dobanda pe baza unui document primar ce corespunde art. 19 (6) din Legea contabilitatii, ci nu pe baza unei
facturi). Sustinem aplicarea amenzilor drastice din acest articol doar contribuabililor de rea credinta, care intentionat implementeaza
scheme de evaziune fiscala.
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15

Art. 254, alin.4
.Neutilizarea maginilor de
casa si de control.
Neeliberarea biletelor de
calatorie”

Proiectul de lege propune alineatul (4) in urmatoarea redactie:

“(4) Comiterea repetata a incalcarilor specificate la alin.(1), (2) si (2) se sanctioneazd cu o amend 4 de 50000 lei. In cazul in care
incalcdérile specificate la alin.(1), (2) si (21) se comit a treia oar_a si mai mult, se sanc_tioneaz d cu 0 amend a de 10% din cifra de
afaceri a anului precedent, dar nu mai pu __tin de un milion de lei, pentru fiecare caz "

Recomandare: Propunem inlocuirea in prima propozitie a frazei ,amenda de 50000 lei” cu fraza ,amenda de 20000 lei".

Propunem revizuirea conceptuala a sintagmei ,se sanc tioneaz a cu 0 amend & de 10% din cifra de afaceri a anului precedent,
dar nu mai pu fin de un milion de lei, pentru fiecare caz__”

O asemenea norma reprezintd un pericol de abuz fara precedent, luind Tn consideratie conditile economice actuale a Republicii
Moldova. Consideram ca aceasta norma poate fi aplicat a sub form a de atac asupra oric_arei intreprinderi , de catre concurenti
sau de catre functionari de rea-credinta.

Desi angajatorii instruiesc angajatii sai in privinta modalitatii de utilizare a aparatului de casa si control, nici un administrator nu poate
garanta faptul ca in momentul efectuarii cumparaturii aparatul de casa va functiona in limita parametrilor normali. Este imposibil de a
monitoriza in fiecare secunda actiunile vinzatorului, in special pentru companiile mari care dispun de sute de aparate de casa si
control si care zilnic efectueaza mii de operatiuni. In cazul dat ne referim la contribuabili de bun& credinta, care nu eschiveaza de la
plata impozitelor. Ori in cazul unor asemenea amenzi riscam sa ajungem la un fenomen de ,angajare artificial a /incorporare
artificial a la companiile de bun_a credin ta a unor casieri de rea-credin _ta”. Rezultatul unor asemenea strategii de atac este
evident. Nu trebuie sa uitdm si de factorul uman, si anume faptul ca de reguld casierii pe de o parte reprezinta persoane care nu
sunt remunerati foarte bine, iar pe de alta parte au o responsabilitate mare pentru operatiunile cu numerar.

De asemenea, consideram ca amenzile actuale sunt indeajuns pentru a pedepsi companiile de rea-credinta care eschiveaza de la
plata impozitelor. Autoritatile fiscale dispun de tot instrumentariu necesar (de exemplu, posturi fiscale mobile, cumparaturi de control,
baze de date etc.) pentru a pedepsi companiile care nu utilizeaza aparate de casa si control. Nu este clar de ce autoritatile fiscale nu
efectueaza cumparaturi de control zilnic, in mod special la companii cu risc pronuntat de evaziune fiscala.

Mentionam ca redactia propusa este defectuoasa si din perspectiva faptului ca multe companii au cifra de afaceri mai mica de 1
milion de lei. Daca amenda va fi stabilita de cel putin un milion de lei, nu este clar din ce surse compania va acoperi aceasta
amenda.

Astfel, consideram necesara revizuirea conceptuala a acestui alineat.

Modific ari si complet ari in Legea cu privire la antreprenoriat  si intreprinderi

Nr.

Masurile politicii fiscale
si vamale pentru 2012

Comentarii gi recomand ari
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Completarea art. 10 al
Legii cu privire la
antreprenoriat si
Tntreprinderi cu un punct
nou - (8)

Ministerul Finantelor propune completarea art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992,
cu un punct nou nr. (8) cu urmatorul cuprins:

,3. Neindicarea de céatre agentul economic-furnizor in factura/factura fiscald a pretului de livrare pentru o unitate, inclusiv TVA, fixat
de agentul economic —producatorul marfurilor, pentru méarfurile produse pe teritoriul republicii, sau a prefului de achizifie, inclusiv
TVA, pentru mérfurile importate, in cazul livrarii marfurilor de importanta sociald, a céaror listad este aprobatd de Guvern, se
sancfioneaza cu amendd in mdrime de 10% din valoarea tranzacfiei cu marfurile de importantd sociald, dar nu mai pufin de 500 lei
pentru fiecare facturad/facturs fiscald. In cazul in care amenda stabilitd se stinge Tn termen de 3 zile lucratoare de la data Inminarii
deciziei asupra cazului de Tncdlcare, agentul economic-furnizor beneficiaza de o reducere cu 50% din suma amenzii stabilite.
Amenda stabilitd conform prezentului punct se percepe la bugetul de stat prin decizia adoptatd de organele Serviciului Fiscal de Stat
si Serviciului Control Financiar gi Revizie din subordinea Ministerului Finanfelor.”.

Obiec tii:

Sugeram revizuirea articolului dat, luand Tn consideratie urmatoarele obiectii:
» Domeniul de reglementare

Consideram ca fapta ilicitd mentionata si sanctiunile pentru aceasta nu ar trebui sa fie reglementate de Legea cu privire la
antreprenoriat gi Tntreprinderi. Din punct de vedere al clasificarii tipurilor de raspundere n legislatia RM, nu este clar ce fel de
raspundere este introdusa pentru incalcarile vizate (penald, contraventionald, fiscala, etc.).

Asa cum este prevazut in Preambul Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, aceasta stabileste agentii economici care au
dreptul, in numele lor (firmelor lor), sa desfasoare activitate de antreprenoriat in Republica Moldova si determina principiile juridice,
organizatorice si economice ale acestei activitati.

Raspunderea pentru incélcarile acestei legi ar trebui sa fie reglementate in acte normative speciale, in functie de gravitatea faptei
ilicite (Cod Penal, Cod Contraventional, etc.).

Mai mult ca atat, in cazul adoptarii proiectului Tn versiunea propusa, va ramane neclar, care este procedura de efectuare a
controlului, de contestare a deciziei organului de control, de aplicare a sanctiunilor si de contestare a acestora.

» ... In cazul livrarii marfurilor de importan{a social&, a caror listgd este aprobatd de Guvern, se sanctfioneaza cu amenda in
mérime de 10% din valoarea tranzacfiei cu marfurile de importanfa sociald, dar nu mai pufin de 500 lei pentru fiecare
factura/factura fiscalg.”

Consideram ca aplicarea amenzii pentru fiecare factura / factura fiscala incalca principiul enuntat de articolului 4 din Protocolul nr. 7
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeagi fapta.

Neindicarea de catre agentul economic-furnizor in factura / factura fiscala a pretului de livrare constituie, in esenta, o singura
actiune, fiind repetata la mai multe facturi fiscale. Asemenea fapte ilicite sunt calificate drept ,prelungite”, similar notiunilor utilizate in
Codul Penal si Codul Contraventional. Astfel, potrivit Codului penal (art. 30) si Codului contraventional (art.12), care reglementeaza
cele mai grave infractiuni si contraventii, infractiune / contraventie prelungita se considera ,fapta savarsita cu o unica intentie,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni si/sau inactiuni contraventionale identice comise cu un singur scop, alcatuind Tn

24




Avizul Camerei de Comert Americand din Moldova cu privire la Politica fiscald si vamald 2012

ansamblu o contraventie. Contraventia prelungitéd se consuma in momentul savargirii ultimei actiuni sau inactiuni contraventionale”.

Prin urmare, o singura sanctiune trebuie aplicatd pentru fapta ilicitd mentionatd, si nu amenzi pentru fiecare factura completata
incorect.

Mai mult ca atat, atat Codul penal (art. 84), cat si Codul contraventional (art. 44) prevad plafonarea (absorbtia) sanctiunilor, chiar gi
n cazul pluralitatii de infractiuni / contraventii separate. Faptele ilicite introduse de proiectul de Lege nu sunt mai grave decéat
infractiunile prevazute de Codul Penal. Prin urmare, aceleasi principii de plafonare a sanc tiunilor ar trebui s & fie aplicabile giin
aceste cazuri .

» ... Amenda stabilitd conform prezentului alineat se percepe la bugetul de stat prin decizia adoptatd de organele Serviciului
Fiscal de Stat si Serviciului Control Financiar si Revizie din subordinea Ministerului Finanfelor.”

Nu este clar, care dintre cele 2 organe va aplica sanctiuni i in ce cazuri. in mod normal, ar trebui s& existe doar un singur organ
abilitat cu dreptul de a aplica sanctiuni.

Potrivit Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator (art. 16), controlul poate avea loc doar in
cazurile stabilite de lege, cu stipularea expresa a autoritafii publice imputernicite sé& efectueze controlul, a genurilor de activitate si a
categoriilor de intreprinzatori supuse controlului. Se interzice aplicarea oricarei sanctiuni fara a se verifica corectitudinea ei de catre
conducatorul organului de control si fara a se acorda intreprinzatorului posibilitatea de a o contesta.

Prin urmare, chiar daca si vor fi mentinute cele 2 organe, este necesar de a reglementa expres limitele competentei lor in ce priveste
dreptul de a efectua control si de a aplica sanctiuni, fara a admite dublarea imputernicirilor.

De exemplu, conform pct. 6 din Regulamentul cu privire la optimizarea activitatii de control (inspectare) financiar a organului abilitat
din subordinea Ministerului Finantelor (aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1026 din 02.11.2010), ,in exercitarea functiilor sale
Serviciul control financiar gi revizie efectueaza inspectari (controale) financiare la urmatoarele entitati:

= persoane juridice:
- autoritati publice centrale si institutii subordonate acestora;
- autoritati publice locale si institutii subordonate acestora;
- intreprinderi de stat, municipale, societati comerciale Tn al caror capital social statul detine o cota-parte, alte persoane juridice,

care utilizeaza mijloace financiare publice si gestioneaza patrimoniul public;
= persoane fizice care utilizeaza / beneficiaza de mijloace publice”.

Astfel, Serviciul Control Financiar si Revizie din subordinea Ministerului Finantelor, nu este Tn drept sa efectueze nici un control al
activitatii persoanelor juridice cu capital privat care nu utilizeaza mijloace publice.
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