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Ref.: Comentarii si propuneri la proiectul de lege privind practicile comerciale neloiale in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar

Stimata Doamna Catlabuga,

in contextul consultirilor publice asupra proiectului de lege privind practicile comerciale neloiale in cadrul
lantului de aprovizionare agricol si alimentar, supus consultarii publice, prezentdam mai jos propunerile si
observatiile formulate de mediul de afaceri, in vederea asigurarii unui cadru regulator clar, previzibil si
proportional.

Initiativa autorilor proiectului de lege de a reglementa cadrul juridic aplicabil relatiilor comerciale din cadrul
lantului de aprovizionare agricol si alimentar, precum si de a alinia legislatia nationala la standardele europene
stabilite prin Directiva (UE) 2019/633, este justificatd in contextul necesitatii asigurarii unor relatii comerciale
echitabile Tntre participantii la lantul agroalimentar.

Directiva mentionata are drept obiectiv principal protejarea furnizorilor aflati intr-o pozitie vulnerabila fata de
cumparatori cu o putere de negociere superioara, prin interzicerea anumitor practici comerciale neloiale si prin
instituirea unor mecanisme de aplicare eficiente, contribuind astfel la buna functionare a pietei interne si la
consolidarea unui mediu concurential corect.

Totodatd, analiza prevederilor proiectului de lege releva ca unele norme propuse depasesc cadrul de
reglementare stabilit prin Directiva (UE) 2019/633 si nu se regdsesc in legislatiile statelor membre ale Uniunii
Europene care au transpus aceasta directiva. Extinderea nejustificata a domeniului de reglementare, dincolo
de cerintele minime prevazute la nivel european, poate genera riscuri semnificative pentru securitatea
raporturilor juridice si pentru functionarea normala a relatiilor comerciale.

n forma actuald, anumite prevederi ale proiectului pot conduce la:

e aparitia unor conflicte normative cu legislatia nationala in vigoare;

e crearea unui grad sporit de incertitudine juridica pentru participantii la lantul de aprovizionare;

e diminuarea predictibilitatii In aplicarea normelor legale;

e instituirea unor interventii disproportionate ale statului in relatiile comerciale dintre profesionisti.

n special, unele dispozitii ale proiectului de lege pot intra in coliziune cu reglementéri deja existente, inclusiv
cu:

e Legea concurentei nr. 183/2012;

e Codul civil;

e Legea comertului interior nr. 231/2010;

e Legea nr. 235/2006 privind principiile de reglementare a activitatii de intreprinzator;
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e principiile constitutionale privind libertatea comertului si protectia concurentei loiale, prevazute la art. 126
din Constitutia Republicii Moldova.

I. Utilizarea cifrei de afaceri exprimata in euro (art. 2 alin. (1))

Potrivit art. 2 alin. (4), echivalentul in lei moldovenesti al sumelor exprimate in euro se determina conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, ceea ce poate genera incertitudine juridica. Fluctuatiile cursului
valutar pot conduce la situatii in care acelasi operator economic este incadrat in categorii diferite de la un an
la altul, fara modificari reale ale cifrei de afaceri, afectand previzibilitatea normei si securitatea raporturilor
juridice.

Totodatd, exprimarea plafoanelor in euro creeazad sarcini administrative suplimentare pentru operatorii
economici, care sunt obligati sa efectueze permanent calcule pentru determinarea Tncadrarii in categoriile
prevazute de lege.

n acest sens, propunem modificarea art. 2 alin. (1) prin stabilirea plafoanelor cifrei de afaceri direct in lei
moldovenesti (MDL), moneda nationald a Republicii Moldova, pentru a asigura claritatea si previzibilitatea
aplicarii legii, stabilitatea criteriilor de incadrare si eliminarea riscurilor generate de fluctuatiile cursului valutar.

Subsidiar, Tn contextul propunerii de modificare a art. 2 alin. (1), prin stabilirea plafoanelor cifrei de afaceri
direct in lei moldovenesti (MDL), mentinerea prevederilor alin. (4) devine nejustificata.

Alin. (4) reglementeaza determinarea echivalentului in lei al sumelor exprimate Th euro, mecanism care nu mai
este necesar daca pragurile valorice sunt stabilite direct Tn moneda nationala. Mentinerea acestei norme poate
genera ambiguitati in aplicarea legii si poate afecta previzibilitatea si securitatea juridica, intrucat utilizarea
conversiei valutare introduce dependenta de fluctuatiile cursului valutar.

Potrivit principiilor tehnicii legislative, criteriile de aplicare a legii trebuie sa fie clare, stabile si usor
determinabile de catre destinatarii normei.

Astfel, propunem excluderea alin. (4) art. 2, ca urmare a stabilirii plafoanelor valorice direct in lei moldovenesti
la alin. (1).

Il. Elementele ce trebuie incluse in contractele dintre furnizor si cumparator

Potrivit principiului libertatii contractuale, consacrat de Codul civil al Republicii Moldova, partile sunt libere sa
stabileasca continutul contractului in limitele legii. Impunerea unei liste obligatorii de clauze contractuale
restrange nejustificat libertatea de negociere si posibilitatea adaptarii contractului la specificul activitatii
economice.

De asemenea, reglementarea detaliata a continutului contractului poate crea impresia ca lipsa uneia dintre
clauze afecteaza validitatea acestuia, contrar regulilor dreptului civil, potrivit carora contractul este valabil daca

contine elementele esentiale prevazute de lege.

n acest sens, se propune reformularea art. 5 alin.(1) dupd cum urmeaza:
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,»(1) Relatiile contractuale dintre furnizor si cumparatorul de produse agricole si alimentare se stabilesc prin
contracte incheiate in forma scrisa, inclusiv in forma electronica sau prin mijloace electronice, negociate in
prealabil de catre parti. Contractul poate include, dupa caz, clauze referitoare la parti, obiectul contractului,
cantitatea si unitatea de masurd, calitatea sau standardele produselor, pretul si mecanismul de revizuire,
termenele si conditiile de plata, conditiile de livrare, clauze privind anularea, returnarea si riscurile, penalitatile
si conditiile de incetare, precum si alte clauze stabilite de comun acord de catre parti.”.

Ill. Returnarea produselor
n prezent, Legea comertului interior nr. 231/2010, la art. 21 alin. (3), prevede c3 returnarea produselor este
permisa cu conditia ca cel putin 1/3 din termenul de valabilitate sa nu fie expirat.

Majorarea acestui prag de la 1/3 la 1/2 introduce o restrictie suplimentara nejustificata, care poate genera
dificultati in relatiile comerciale dintre furnizori si comercianti. In practic, o astfel de modificare poate conduce
la refuzul receptiei sau al returului produselor dupa expirarea a jumatate din termenul de valabilitate, chiar si
n situatiile Tn care produsele sunt conforme din punct de vedere cantitativ, calitativ si al sigurantei alimentare.

Totodatd, modificarea propusa creeaza incoerenta legislativa, intrucat stabileste reguli diferite fata de cele deja
prevazute in Legea comertului interior si in reglementarile aplicabile domeniului sigurantei alimentelor.

Pentru asigurarea coerentei cadrului normativ si a aplicarii uniforme a legislatiei, consideram necesara
mentinerea pragului existent.

Se propune reformularea alin. (3) dupa cum urmeaza:

,(3) Tn cazul in care produsele alimentare au fost achizitionate cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
stipulate Tn contract si data durabilitatii minimale sau data-limita de consum a acestora depaseste 180 de zile,
comerciantul le poate returna furnizorului cu acceptul acestuia si cu conditia ca produsele sunt conforme
cerintelor privind siguranta alimentelor si ca a ramas cel putin 1/3 din termenul de valabilitate al acestora.”.

IV. Obligatia de listare a produselor (art. 5 alin. (8)—(11))

Proiectul de lege, prin art. 5 alin. (8)—(11), introduce obligatia cumparatorilor de a lista produsele furnizorilor,
ceea ce echivaleaza, in esentd, cu instituirea unei obligatii de a contracta. Aceasta solutie legislativa ridica
serioase probleme de compatibilitate cu cadrul juridic existent, nefiind prevazuta de Directiva (UE) 2019/633
si nefiind Intalnita in legislatiile statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus aceasta directiva.

Norma propusa reprezinta una dintre cele mai ingrijoratoare interventii din proiect, intrucat afecteaza
principiile fundamentale ale libertatii comertului si ale libertatii contractuale, principii garantate de Constitutia
Republicii Moldova si dezvoltate in legislatia civila si concurentiala.

in dreptul european si national al concurentei, obligatia de a contracta constituie o exceptie de strictd
interpretare, admisa doar in circumstante limitate, in special atunci cand o intreprindere detine o pozitie
dominantd pe piata si refuzul de a contracta poate fi calificat drept abuz. in legislatia Republicii Moldova, o
asemenea obligatie poate interveni doar in conditiile prevazute de art. 11 din Legea concurentei nr. 183/2012
si art. 997 alin. (1) din Codul civil, respectiv atunci cand refuzul de a contracta reprezinta un abuz de pozitie
dominanta sau contravine obligatiei de a negocia cu buna-credinta.
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n acest context, instituirea prin lege a unei obligatii generale de listare in sarcina cumpératorilor care nu detin
pozitie dominanta reprezinta o limitare disproportionata a libertatii contractuale si a libertatii comertului, fara
a exista o justificare similara celei prevazute de legislatia concurentiala.

Mai mult, reglementarea propusa este lipsita de logica comerciald si risca sa genereze efecte contrare
functionarii normale a pietei. Conform proiectului de lege:

e cumparatorul nu poate refuza listarea produselor furnizorului;

e listarea trebuie sa cuprinda intreaga gama de produse din oferta furnizorului;

¢ in cazul ofertelor identice sau similare, se acorda prioritate producatorilor si procesatorilor din categoria
intreprinderilor micro, mici si mijlocii;

e intreprinderile micro, mici si mijlocii reprezinta aproximativ 90% din totalul intreprinderilor din Republica
Moldova.

n aceste conditii, aplicarea cumulativa a acestor prevederi ar conduce, in practic, |a instituirea unei obligatii
generale de a contracta cu majoritatea furnizorilor existenti pe piata. O asemenea reglementare contravine
modului real de functionare al comertului, in care selectia produselor si a partenerilor contractuali se realizeaza
in functie de criterii economice, logistice si comerciale, si nu poate fi impusa prin norme imperative generale.

Retailul opereaza pe baza unor principii economice fundamentale - cererea consumatorilor; rotatia produselor;
optimizarea spatiului limitat de vanzare; eficienta logistica si comerciala. Selectia produselor se face in functie
de performanta comerciala si de preferintele consumatorilor, iar impunerea prin lege a obligatiei de a lista
intregul sortiment al unui furnizor, inclusiv produse care nu sunt solicitate de consumatori, este contrara logicii
economiei de piata.

Tn practic3, o asemenea obligatie poate genera o serie de consecinte negative:

e supraincarcarea artificiala a rafturilor cu produse fara cerere real3,

¢ reducerea eficientei comerciale si logistice,

¢ limitarea capacitatii comerciantilor de a adapta oferta la preferintele consumatorilor,
¢ distorsiuni in concurenta dintre furnizori,

® risipa alimentara

n forma actuald, impreuna cu plafonarea reducerilor comerciale si interdictia de vanzare sub costul produsului,
mecanismul propus risca sa transforme reglementarea practicilor comerciale neloiale intr-un sistem de
administrare legislativa a sortimentului comercial al retailerilor si a formarii preturilor.

Mai mult, mecanismul prevazut la art. 5 alin. (11), care obliga comerciantii sa confirme formal lipsa spatiului
pe rafturi, introduce o sarcina administrativa excesiva si contravine principiului proportionalitatii stabilit de
Legea nr. 235/2006 privind reglementarea activitatii de intreprinzator, potrivit caruia autoritatile nu trebuie sa
introduca obligatii administrative care depasesc necesitatile realizarii interesului public.

Este relevant faptul cd o prevedere similara existd deja in Legea nr. 231/2010 privind comertul interior, insa
aceasta nu a fost aplicata in practica tocmai din cauza incompatibilitatii sale cu principiile dreptului concurentei
si lipsa unui mecanism clar de implementare.
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Este important de subliniat ca Directiva (UE) 2019/633 nu contine nicio prevedere privind obligatia de listare a
produselor sau obligatia de a incheia contracte comerciale sau a confirma lipsa unui spatiu la raft.

n sensul celor evocate, solicitdm respectuos excluderea alin. (8) — (11).

V. Plafonarea reducerilor comerciale (art. 4 alin. (24))
Proiectul introduce plafonarea reducerilor comerciale acordate in relatiile dintre furnizori si retaileri.

O asemenea reglementare nu se regaseste in Directiva (UE) 2019/633, care nu prevede plafonarea reducerilor
comerciale si nu autorizeaza statele sa intervina Tn stabilirea preturilor sau a conditiilor comerciale negociate
intre parti.

Plafonarea reducerilor comerciale reprezinta o interventie directa in mecanismele de formare a preturilor de
achizitie intre operatorii economici. in economia de piatd si in dreptul concurentei, stabilirea preturilor, a
reducerilor comerciale si a altor conditii contractuale este rezultatul negocierii libere dintre parti, in functie de
cerere, oferta, volum, risc comercial si eficienta economica.

Introducerea prin lege a unui plafon asupra reducerilor comerciale limiteaza flexibilitatea relatiilor contractuale
si poate avea ca efect reducerea concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin diminuarea posibilitatii
comerciantilor de a negocia conditii mai avantajoase in beneficiul consumatorului final.

Prin aceasta reglementare, statul intervine Tn mod direct si nejustificat Tn negocierea pretului de achizitie dintre
furnizor si comerciant, limitand libertatea partilor de a stabili conditiile comerciale prin acord de vointa. O
asemenea interventie afecteaza autonomia contractuald consacrata de art. 993 din Codul civil, precum si
principiile economiei de piata si libertatii activitatii de intreprinzator garantate de art. 9 si art. 126 din
Constitutia Republicii Moldova.

Tn lipsa unei justificdri obiective si proportionale, o astfel de limitare dep&dseste scopul Directivei (UE) 2019/633,
care urmareste prevenirea practicilor comerciale neloiale, si nu reglementarea nivelului preturilor sau a
marjelor comerciale.

VI. Interdictia de a vinde produse sub costul produsului (art. 4 alin. (22))

Mai mult, proiectul de lege prevede interdictia de a vinde produse sub costul produsului. Tn acelasi timp,
definitia costului este formulata Tntr-un mod foarte larg, incluzand nu doar costurile de productie sau de prin
achizitie, ci si taxele si impozitele, costurile logistice si profitul furnizorului.

O asemenea definire extensiva a costului poate conduce, in practica, la stabilirea indirectd a unui pret minim
de revanzare.

Este important de subliniat ca Directiva (UE) 2019/633 nu reglementeazd marjele comerciale, preturile de
vanzare sau vanzarea sub cost. Obiectivul directivei este strict acela de a preveni anumite practici comerciale
neloiale n relatiile contractuale dintre furnizori si cumparatori, fara a interveni in mecanismele de formare a
preturilor pe piata.
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VIl. Renumerotarea articolelor

Laart. 8si9 din proiect se constata o eroare de numerotare, fiind indicate doua alineate cu aceeasi numerotare.
O astfel de formulare nu corespunde cerintelor de tehnica legislativa, intrucat fiecare alineat din cadrul unui
articol trebuie sa fie numerotat distinct pentru a asigura claritatea, precizia si corecta aplicare a normei juridice.

Respectiv, urmeaza a fi revizuite si trimiterile de la art. 12 alin. (2)

VIII. Divergenta intre prevederi
Prevederile art. 11 alin. (2), in redactarea propusd, creeaza o incoerenta normativa in raport cu alin. (1) al
aceluiasi articol.

Potrivit alin. (1), incalcarea prevederilor legii atrage raspundere civila, administrativa, contraventionala sau
penald, ceea ce presupune aplicarea cadrului sanctionator general prevazut de legislatia Tn vigoare, inclusiv de
Codul contraventional al Republicii Moldova.

Totusi, alin. (2) instituie o derogare de la acest cadru si introduce un mecanism sanctionator distinct, prin
stabilirea unor amenzi calculate in functie de cifra totala de afaceri a intreprinderii, in cuantum de pana la 0,5%
pentru prima incalcare si pana la 2% pentru incalcari repetate.

Se propune revizuirea art. 11 alin. (2), prin:

- eliminarea derogarii de la prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova; sau

- stabilirea unor sanctiuni proportionale cu gravitatea faptei, similare celor prevazute la art. 273 din Codul
contraventional.

Alternativ, Tn cazul mentinerii mecanismului sanctionator bazat pe cifra de afaceri, sanctiunea ar trebui
raportata la cifra de afaceri aferentd activitatii, segmentului de piata sau produsului in cadrul caruia a fost
constatata incalcarea, si nu la cifra totala de afaceri a intreprinderii.

IX. Regimul sanctiunilor

Directiva europeana stabileste doar principiile generale aplicabile sanctiunilor. Statele membre trebuie sa
asigure ca sanctiunile sunt eficiente, proportionale si descurajatoare, fara a stabili niveluri concrete ale
sanctiunilor si nu impune amenzi calculate ca procent din cifra de afaceri.

in legislatia nationald actuald, pentru incilcarea practicilor comerciale neloiale previzute de Legea nr.
231/2010, Codul contraventional stabileste sanctiuni de pana la 400 de unitati conventionale.

Prin comparatie, proiectul propune sanctiuni de pana la 0,5 % din cifra de afaceri pentru prima incalcare si pana
la 2% din cifra de afaceri pentru incalcarea repetata, ceea ce reprezinta o crestere semnificativa si potential
disproportionata a nivelului sanctiunilor. in Romania, de exemplu, amenda este pana la 1% din cifra de afaceri.

Problema juridica majora este ca aceste sanctiuni ar putea fi aplicate pentru incadlcarea unor obligatii care nu
exista in directiva europeana, precum:

e obligatia cumparatorului de a lista produsele furnizorului;

e interdictia de a refuza listarea produselor;

e obligatia de a accepta listarea intregii game de produse oferite de furnizor.
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in plus, proiectul introduce penalititi de 0,5% pe zi pentru intarzierea platilor, prevedere care nu se regiseste
in directiva si care depaseste practica legislativa din majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene.

Prevederile art. 11 alin. (4) stabilesc o penalitate de 0,5% pe zi pentru intarzierea executarii obligatiei de plata
a amenzii. Aceasta formulare poate conduce la un regim disproportionat de sanctionare, intrucat penalitatea
se aplica fara limita de timp.

Astfel, dupa 180 de zile de intarziere, penalitatea cumulata ar putea ajunge la 90% din valoarea amenzii initiale,
ceea ce ar putea depasi semnificativ cuantumul amenzilor aplicabile si ar crea un impact financiar excesiv
asupra operatorilor economici. in practic3, aceasta ar insemna ci o intarziere relativ moderats poate genera o
penalitate aproape egald cu amenda initiala, ceea ce nu reflectd gravitatea reald a incalcarii si contravine
principiului proportionalitatii sanctiunilor.

Recomanddm modificarea alin. (4) astfel incat penalitatea sa se aplice doar pentru primele 180 de zile de
intarziere, asigurand un echilibru intre sanctionarea intarzierii si protectia proportionald a operatorului
economic, in urmatoarea redactie:

,»(4) Pentru fiecare zi de intarziere in executarea obligatiei de plata a amenzii, incepand cu data la care decizia
de sanctionare adoptata de Consiliul Concurentei, in conformitate cu alin. (2), a devenit executorie si pana la
un termen de maximum 180 de zile, se aplica o penalitate in cuantum de 0,5% din suma amenzii neachitate
pentru fiecare zi de intarziere.”

Prevederile alin. (6) stabilesc reducerea cuantumului amenzii aplicata pentru practicile comerciale neloiale
conform art.89 din Legea concurentei nr.183/2012. Aceasta trimitere nu asigurd in mod clar posibilitatea
reducerii proportionale a amenzii pe baza termenului scurt de plata, asa cum este prevazut in art.34 alin.(3)
Codul contraventional al Republicii Moldova.

Lipsa unei referiri clare la Codul contraventional poate conduce la situatii Tn care contravenientul nu beneficiaza
de reducerea sanctiunii pentru plata prompta, ceea ce ar putea genera disproportionalitate si tratament
inechitabil.

Solicitdm respectuos modificarea alin.(6) astfel incat reducerea amenzii sa fie aplicabila conform art.34 alin.(3)
din Codul contraventional, permitand contravenientului sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in termen de 3 zile lucratoare de la comunicarea deciziei de sanctionare, in urmatoarea redactie:

,Reducerea cuantumului amenzii aplicate pentru practicile comerciale neloiale prevazute la art. 4 se realizeaza
in conformitate cu art. 34 alin. (3) din Codul contraventional al Republicii Moldova, contravenientul avand
dreptul sa achite jumatate din cuantumul amenzii stabilite daca efectueaza plata in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale.”.

X. Intrarea in vigoare a legii

Prevederile alin. (1) stabilesc intrarea Tn vigoare a legii la 6 luni de la publicare, cu exceptia art. 9. Consideram
ca acest termen este insuficient, avand in vedere complexitatea obligatiilor noi introduse, in special cele privind
practicile comerciale neloiale si regimul sanctionator.
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Un termen de 6 luni nu ofera operatorilor economici timpul necesar pentru adaptarea procedurilor interne,
revizuirea contractelor existente, instruirea personalului si implementarea mecanismelor de conformare. In
practica, un termen atat de scurt poate conduce la riscuri de neconformitate involuntara si la aplicarea unor
sanctiuni disproportionate.

Propunem stabilirea unui termen de intrare in vigoare de 24 de luni de la data publicarii legii, pentru a permite
o implementare graduala si proportionala a noilor obligatii, dupa cum urmeaza:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare peste 24 de luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia prevederilor art. 9, care intra in vigoare de la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.”

Aceasta modificare ar asigura un echilibru intre necesitatea reglementarii si capacitatea mediului de afaceri de
a se conforma noilor cerinte.

XI. Practici europene si pozitii ale organizatiilor din UE
n procesul de transpunere a directivei europene, numeroase organizatii profesionale din statele membre au
exprimat pozitii similare privind necesitatea evitarii suprareglementarii.

De exemplu, organizatia europeana a retailului EuroCommerce, care reprezinta principalele companii de retail
si comert din Uniunea Europeans, a publicat mai multe documente de pozitie referitoare la aplicarea Directivei
(UE) 2019/633. intr-o scrisoare de pozitie privind implementarea directivei si impactul acesteia, organizatia a
subliniat cd transpunerea la nivel national trebuie sa ramana fideld obiectivului directivei si sa evite
introducerea unor reguli suplimentare care ar putea afecta functionarea pietei interne si securitatea juridica a
operatorilor economici.

Tn mod similar, organizatia european3 a industriei alimentare FoodDrinkEurope, care reprezintd producitorii
din sectorul alimentar la nivelul Uniunii Europene, a subliniat in mai multe interventii si documente de pozitie
ca obiectivul Directivei (UE) 2019/633 este limitat la combaterea unor practici comerciale neloiale specifice si
nu la reglementarea mecanismelor de formare a preturilor sau a conditiilor comerciale dintre operatorii
economici.

Tn majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene, transpunerea Directivei (UE) 2019/633 a fost realizatd
prin preluarea prevederilor acesteia in limitele cadrului stabilit la nivel european, fara introducerea unor
obligatii suplimentare care sa afecteze libertatea contractuald sau mecanismele concurentiale ale pietei
precum listarea fortata a produselor, interdictia de a refuza listarea sau plafonarea reducerilor comerciale.

in concluzie, sustinem necesitatea reglementarii practicilor comerciale neloiale in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar si alinierea legislatiei nationale la prevederile Directivei (UE) 2019/633,
obiectiv care poate contribui la consolidarea unui cadru concurential echitabil si la protejarea participantilor
vulnerabili din lantul agroalimentar.

Totodata, analiza proiectului de lege evidentiaza existenta unor prevederi care depasesc cadrul stabilit de

directiva europeana, introduc obligatii suplimentare care nu se regasesc in legislatiile statelor membre ale
Uniunii Europene si pot genera conflicte cu reglementarile nationale existente, inclusiv cu Codul civil, Legea
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concurentei, Legea comertului interior si principiile constitutionale privind libertatea comertului si activitatea
de intreprinzator.

in forma actuald, anumite solutii normative propuse pot conduce la limitarea nejustificatd a libertitii
contractuale, la interventii disproportionate in relatiile comerciale dintre operatorii economici, la incertitudine
juridica si la riscuri semnificative pentru mediul de afaceri, inclusiv prin instituirea unor obligatii excesive si a
unor sanctiuni disproportionate.

n acest context, considerdm necesard revizuirea proiectului de lege, in vederea asigurarii conformittii cu
Directiva (UE) 2019/633, a coerentei cu legislatia nationala in vigoare si a respectdrii principiilor
proportionalitatii, securitatii juridice, libertatii contractuale si economiei de piata.

AmCham Moldova fisi exprima disponibilitatea de a participa Tn continuare la consultari si de a contribui,
impreuna cu autoritatile, la elaborarea unui cadru normativ echilibrat, previzibil si aliniat practicilor europene.

Cu respect,

Mila Malairau,

Director Executiv

Camera de Comert Americana din Moldova
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