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Stimata doamna Carare,

Tn numele Asociatiei Patronale “Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare AmCham), venim s& Va
asiguram de Tnaltele noastre consideratiuni.

Va multumim pentru oportunitatea oferitéd de a ne aduce contributia la revizuirea proiectului de Lege a Concuren tei
si de a propune sugestii de Tmbunatatire a acestuia.

Ca urmare a consultarilor publice organizate Tntre Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei (in continuare
ANPC) si AmCham din data de 20 septembrie 2011, Va prezentam Avizul nostru la proiectul de Lege a Concurentei in
Anexa 1 la aceasta adresa.

Totusi, pe langa comentariile si recomandarile prezentate spre analiza in Anexa 1, consideram necesara
evidentierea in mod special a urmatoarelor aspecte care In opinia noastra necesitd o atentie deosebita:

Capitolul IV Concentr arile economice
Comentariile sunt expuse direct n text, atét la nivel de notiune generala a ,concentrarii economice”, cét si la nivel de
Capitol IV Tn Tntregime.

Capitolul VI Consiliul Concuren  tei

Ne ingrijoreaza atributiile Consiliului Concurentei, modalitatea de alegere a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, imunitatea absolutd a acestora, dreptul de a stabili amenzi exagerate, lipsa responsabilitatii
profesionale a acestora fata de decizii gresite, forma deciziilor, modul de adoptare si intrare in vigoare a deciziilor,
modul de atacare a deciziilor etc.

Capitolul VI Examinarea preliminar &, investigarea siluarea deciziilor

Ne ingrijoreaza procedura de solicitare a informatiilor (cu tratarea subiectiva a caracterului incomplet sau inexact al
informatiilor si cu aplicarea ulterioara a amenzilor foarte mari), procedura de investigare, efectuarea inspectiilor si
drepturile angajatilor Consiliului Concurentei, lipsa termenelor maximale pentru efectuarea inspectiei si investigatiei,
drepturile excesive ale angajatilor Consiliului Concurentei la efectuarea inspectiilor, accesul la dosar doar o singura
data, modul de executare silita a deciziilor etc.
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Capitolul VIII R aspunderea pentru inc alcarea legisla tiei concuren tiale

Capitolul VIl necesitd o revizuire substantiald, Intrucit stabileste drepturile fard precedent a Consiliului de
Concurenta de a stabili amenzi extrem de mari, fara interventia instantei de judecatd, caracterul executoriu
instantaneu al deciziilor, nesuspendarea executarii deciziilor Consilului Concurentei la contestarea in judecatd,
termenele de prescriptie pentru aplicarea si executarea sanctiunilor, care fac in suma 10 ani, aplicarea amenzii din
venitul total al intreprinderii si nu din venit obtinut din activitatea desfasurata cu incalcarea legislatiei pe piata
relevanta a produsului, penalitati Tn marime fara precedent pentru Moldova si multe altele.

Toate comentariile Tn forma explicita pot fi gasite direct in Anexa 1 la fiecare articol in parte.

Tn final, dorim s& va comunicam, stimata doamna Carare, disponibilitatea noastra de a colabora in continuare cu
reprezentantii ANPC pentru promovarea acestui proiect de lege si a modificarilor la acesta.

n asteptarea raspunsului si acceptarii sugestiilor noastre, precum si in speranta unei colaborari fructuoase si pe
viitor, primiti asigurarile Tnaltei noastre consideratiuni.

Va multumim pentru colaborare si V& rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii aditionale.
Cu deosebit respect,

Mila Malairau

Director executiv al Asociatiei Patronale
“Camera de Comert Americana din Moldova”
Bd. Stefan cel Mare, 202

MD — 2004, mun. Chisinau

Republica Moldova

Tel: +373 22 211 781
Fax: +373 22 211 782
www.amcham.md
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Anexa 1l

prezentei legi”

Nr. Denumirea articolelor, Comentarii gi recomand ari
care se propun spre
analiza
Capitolul |
Dispozi tii generale
1. Art.1 “Obiectul, scopul "Articolul 1. Obiectul, scopul prezentei legi
prezentei legi” (1) Prezenta lege stabileste cadrul normativ al protectiei concurentei, inclusiv de prevenire si de contracarare a practicilor anticoncuren fiale si a concurentei
neloiale.”
La art 1, alin (1) precum si in intregul text al proiectului de lege se aplica notiunea "practica anticoncurenfialgd”. Spre deosebire de
notiunea "concurenta neloial&”, proiectul legii nu propune definitia la "practica anticoncurenfiald”.
Astfel, consideram oportun ca in art. 4 ,Notiuni principale” s& fie introdusa definitia notiunii sus-mentionate.
2. Art.2 “Sfera de aplicare a "Articolul 2. Sfera de aplicare a prezentei legi

(3) Intreprinderile de interes economic general si intreprinderile cu caracter de monopol se supun prevederilor prezentei legi, si, in special, regulilor de concurentd, in
mé&sura Tn care aplicarea acestor prevederi nu impiedicd, Tn drept sau in fapt indeplinirea activit atii speciale care le-a fost incredinfatd.”

La art. 2, alin (1): Pentru a evita eventualele confuzii in practica, sugeram completarea primului paragraf din art.2 alin (1) cu
parafraza marcata in bold, dupa cum este indicat mai jos:

"(1) Prevederile prezentei legi se aplica asupra actelor si faptelor ce au sau pot avea ca obiect ori efect restringerea, impiedicarea
sau denaturarea concurenfei, precum gi asupra actelor de concurent{d neloiald, pe piata moldoveneasc & sau pe o parte a acesteia
care sunt savirsite de: [...]."

La art. 2, alin (3) nu este clar ce se intelege prin ,activitafi speciale” si cine anume incredinteaza acestor intreprinderi aceste
activitati.

Propunem excluderea acestui alineat, pe motiv ca deviaza de la art. 9 alin (3) din Constitutie, potrivit caruia concurenta loiald ar fi un
factor de baza al economiei.

La art. 2, alin (6), precum si pe parcursul intregii legi - consideram inoportuna modificarea denumirii institutiei abilitate cu sarcina de
protejare a concurentei din mai multe considerente, dintre care:
= schimbarea denumirii ar atrage dupa sine si necesitatea efectuarii modificarilor altor acte normative, ce fac referire la acest
organ, precum si schimbarii percetiei agentilor economici asupra organului abilitat cu drept de protejare a concurentei;
= denumirea de ,Consiliu” nu corespunde scopurilor pentru care se creaza acest organ. Astfel, conform prevederilor proiectului
de competenta organului tin actiunile de supraveghere si protejare a concurentei, precum si aplicarea sanctiunilor in cazul
depistarii unor incalcari, iar conform dictionarului explicativ notiunea de ,,Consiliu ” provine din limba latina si identifica un
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organ consultativ si o actiune de sfatuire, consultare;
= anticipind argumentul autorilor, putem conchide ca nu vedem o confuzie intre abrevierea Agentia pentru Protectia
Consumatorilor (APC) si Agentia Nationalé pentru Protectia Concurentei (ANPC).

Art.3 ,Principiile de baza
ale concurentei”

La art. 3, alin (2): urmeaza sa fie reformulat, deoarece ntreprinderile nu dispun de drepturi de restringere a concurentei, ci pot sa
dispuna de drepturile sale in aga mod, care sa conduca la astfel de rezultate.

La art. 3 alin (5):

Varianta actuala a alin (5) prevede ca ,In situafiile prevazute la alin. (4), intervenfia Guvernului se face cu avizul Consiliului
Concurentei”

Propunem expunerea alin. (5) Tn urmatoarea redactie:
+(5) In situatiile prevazute la alin. (4) al prezentului articol, interventia Guvernului se face ca urmare a sesiz &rii / notific arii Consiliului
Concurentei”

Art.4 ,Notiuni principale”

"Articolul 4. Nofiuni principale
In sensul prezentei legi, nofiunile principale utilizate sunt nofiuni autonome ale domeniului concurentei, astfel cum sunt interpretate de jurispruden  fa comunitar & si
semnifica:”

Reiesind din faptul, ca actele normative constituie n intregime ansamblul dreptului national si nu pot fi privite fiecare Tn mod distinct si
autonom, precum si reiesind din faptul ca in Republica Moldova nu sint aplicate normele dreptului comunitar, consideram ca primul
alineat al art. 4 urmeaza sa fie expus n urmatoarea redactie:

,In sensul prezentei legi, nofiunile utilizate au urmatoarele semnificafii:”

La art. 4:
~ajutor de stat”
Propunem coordonarea normelor cu prevederile proiectului definitivat de Lege privind ajutorul de stat.
= ,asocia fii de intreprinderi”
LJArticolul 4. Notiuni principale
asocia tii de intreprinderi — orice tip de asociere, indiferent de forma juridic a de organizare , tipul de finan tare, genul de
activitate declarat , modul Tn care sint luate deciziile , caracterul obligatoriu ori facultativ al acestora, precum si de caracterul
public al functiilor pe care le exercita;”
Tn conformitate cu art. 181 al Codului Civil — ,asociafia este o varietate a organizatiei necomerciale constituitd benevol de persoane
fizice i juridice asociate, Tn modul prevazut de lege, prin comunitate de interese, care nu contravin ordinii publice i bunelor moravuri,

pentru satisfacerea unor necesitdfi nemateriale. Asociafia poate avea forma de asociafie obsteascd, asociafie religioasd, partid sau
de altg organizatfie social-politica, de sindicat, uniune de persoane juridice, de patronat, alte forme in conditiile legii”.
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Luind Tn consideratie definitia de mai jos a intreprinderii ,intreprindere - orice entitate, inclusiv asociafiile acestora....”, reiesa ca orice
organizatie necomerciala reprezinta o intreprindere si este supusa prevederilor acestei legi (inclusiv in partea ce tine de amenzi si
penalit &ti). Consideram ca ceea ce face o organizatie sa fie intreprindere este oferirea de produse cu scopul de a obtine profit.
Organizatia necomerciala nu poate fi considerata intreprindere, iar activitatea unei asemenea organizatii hu poate implica probleme
de concurenta.

= autorizare”

LJArticolul 4. Nofiuni principale
autorizare - acfiune prin care Consiliul Concurentei abilitat prin lege 1i permite solicitantului s& — i realizeze intenfia de concentrare economicd sau de acordare a
ajutorului de stat, eliberindu-i un act cu caracter permisiv, sub forméa de decizie”

Dat fiind faptul ca Consiliu Concurentei va elibera autorizari (care potrivit definitiei de mai sus reprezinta act permisiv sub forma de
decizie), propunem ca acest act perimisiv, precum si alte acte permisive prevazute de proiectul de lege sa fie incluse n
nomenclatorul actelor permisive, elaborat in cadrul procesului Ghilotina 2+.

= concentrare economic a’

LJArticolul 4. Nofiuni principale

concentrare economic & - orice act juridic, indiferent de forma acestuia si care, fie opereaza transferul proprietafii sau al folosinfei asupra totalitafii ori a unei parfi a
bunurilor, drepturilor gi obligafiilor unei intreprinderi, fie are ca obiect sau ca efect s& permita unei intreprinderi ori unui grup de Tntreprinderi de a exercita, direct sau
indirect, o influen ta decisiv & asupra unei alte intreprinderi sau mai multor alte intreprinderi;”

Se propune expunerea acestei definitiei in redactia art. 3 al Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20.01.2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (in continuare — "Regulamentul Fuziunilor CE”). Definitia actuala este bazata pe
art. 10 al Legii concurentei nr. 21 din 10.04.1996, adoptata in Roménia, care a fost modificat prin Ordonanta de urgenta nr. 75 din
30.06.2010 si Legea nr. 149 din 05.07.2011, pentru a fi adus n corespundere cu Regulamentul nominalizat.

Aditional, in partea ce tine de concentrare economica propunem urmatoarele comentarii:
a. Inconsecventa definirii notiunii.

in art. 4 concentrarile economice sunt definite drept "orice act juridic”. In acelasi timp, in art. 30 al proiectului de Lege, notiunea de
"operatiune de concentrare economica” este restrinsa la "fuziuni”, "dobindirea controlului” si "crearea unei societati comerciale de
catre 2 sau mai multe Tntreprinderi”.

In general, nu este indicata dublarea unuia si aceluiasi concept in mai multe locuri si prin definitii diferite, pentru ca aceasta afecteaza
consecventa legii, duce la dificultati in citirea acesteia si poate duce la interpretéri contradictorii. De exemplu, crearea ueni societati
comerciale de cétre trei intreprinderi, care vor detine fiecare din ele cite 33,3% din capitalul social al acesteia ar putea fi considerata
drept "operatiune de concentrare economicad” in conformitate cu art. 30 alin (2) lit (c) al proiectului, dar aparent nu poate fi definita
drept "concentrare economica” Tn conformitate cu art.4 al proiectului Legii, pentru ca nici una din intreprinderile fondatoare nu obtine o
influenta decisiva asupra intreprinderii nou-create.

Pentru a evita contradictiile de acest gen se recomanda tratarea tuturor aspectelor legate de definirea concentrarilor economice intr-
un singur articol al proiectului Legii, fie ca acesta este articolul cu definitiile, fie un alt articol din proiect. Anume aceasta abordare este
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aplicata in Regulamentul Fuziunilor CE. Se impune si o revizuire a definitiilor folosite, pentru a elabora o definitie integrata.
b. Caracterul prea larg al definitiei

Definitia este una prea nediferentiata, in partea care se refera la "operarea transferului proprietatii sau al folosintei asupra ... unei parti
a bunurilor, drepturilor si obligatiilor unei intreprinderi. Fara niste criterii suplimentare de calificare, aceasta definitie ar putea ingloba
orice tranzactie de vinzare-cumparare, locatiune, comodat, cesiune de creantd sau datorie etc. Aceasta definitie ar complica
substantial activitatea ntreprinderilor, ale caror venituri depasesc pragurile stabilite Tn art. 32 al proiectului Legii, Tntrucit acestea vor
fi nevoite sa supuna controlului Consiliului de Concurenta orice potentiala tranzactie mentionata mai sus.

Daca aici se au in vedere tranzactiile de vinzare-cumparare / transmitere temporara in administrare a unor complexe patrimoniale
care permit preluarea si desfasurarea unei anumite activitati economice si, drept urmare, au un impact direct asupra situatiei pe o
piata relevantd, atunci acest lucru urmeaza a fi stipulat ca atare. Circulatia complexelor patrimoniale si a universalitatilor de bunuri nu
este straind legislatiei moldovenesti, si nu justifica recurgerea la formulari generale, precum sunt cele mentionate.

Atentionam, ca Regulamentul Fuziunilor CE defineste concentrarile dintre Tntreprinderi exclusiv prin conceptul modificarii de durata a
"controlului”. Acesta este primul si cel mai general criteriu, prin prisma caruia sunt privite orice actiuni sau circumstante care por fi
calificate drept "concentrari”. In proiectul Legii, acest criteriu nu se aplica "transferului proprietatii sau al folosintei bunurilor, drepturilor
si obligatiilor intreprinderi”.

Propunerea este de a defini toate actele juridice care por fi considerate concentrari economice in sensul proiectului Legii prin referinta
la conditia obtinerii/modificarii de durata a controlului. Toate comentariile de mai sus sunt valabile si pentru prevederile art. 30 alin (3)
lit (@) ale proiectului Legii.

c. Referinta inconsecventa la "influenfa decisiva”.

Influenta decisiva nu este definitd in proiectul Legii. Este definita, Tn schimb, notiunea de "control” (desi din nou prin referire la
notiunea de "influenta decisiva”). Astfel, definitia "concentrarii economice” trebuie sa faca referinta la notiunea "controlului” si nu a
“influentei decisive”. O asemenea abordare ar fi conforma si cu legislatia comunitard. Aditional, recomandam luarea Tn consideratie si
comentariile la definitia de "control”.

= concuren fi”

Se propune completarea definitiei la sfarsit cu cuvantul ,relevanta”. Aceasta deoarece nu exista o corelatie intre notiunile de
4" si ,concurenfi”. Astfel, notiunea de concurenta prevede ,rivalitatea economica, existentd sau potentiala, intre doud sau

~concurentd
mai multe intreprinderi pe o piata relevanta” pe cind in notiunea de concurenti se indica ,intreprinderi independente, care sint active

pe aceeasi piata”
= concuren fi poten fiali”:

LJArticolul 4. Nofiuni principale

concuren fi poten fiali — intreprinderile se considera concurenfi potenfial dacd, in lipsa acordului, este probabil ca, in cazul unei cre gteri semnificative dar
permanente a prefurilor, intreprinderile respective s efectueze in termen scurt  investifille suplimentare necesare sau sé suporte alte costuri de transformare
necesare pentru a intra pe piata relevanta.”
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Se propune expunerea definitiei Tn urmatoarea redactie: ,intreprinderile care nu sunt active pe piafa relevantd, dar care, in cazul unei
cregteri mici, dar semnificative gi de duratd a prefurilor, ar intra probabil, intr-un termen rezonabil, pe piafa relevanta respectivd”.

A se vedea pct. 52 din Commission guidelines on market analysis of SMP under Community regulatory framework for electronic
communications networks and services (2002/C 165/03).

Totodata, mentiondm ca definitia actualad nu specifica perioada acoperita de “termen scurt”. Conform Regulamentului 1218/2010,
termenul dat este limitat la “maxim trei ani” (art.1 (n) 1218/2010 Regulation on the application of Article 101(3) of the Treaty on the
Functioning of the European Union to certain categories of specialisation agreements). Propunem ca acest termen sa fie direct
introdus Tn definitia de mai sus.

= consumatori

LJArticolul 4. Nofiuni principale
consumatori — utilizatori, direcfi sau indirecti, ai produselor, inclusiv producétori care utilizeazg produsele pentru prelucrare, comercianfi cu ridicata, comercianfi cu
amanuntul si consumatori finali”

Se propune de a folosi definitia termenului de ,consumator”, expusa la art. 2 al Directivei 2005/29/CE din 11.05.2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori, potrivit careia ,consumator” inseamna orice persoana
fizica ce actioneaza Tn scopuri care nu se incadreaza in activitatea sa comerciala, industriala, artizanala sau liberala”.

Includerea in asemenea definitie a persoanelor juridice si a persoanelor fizice ce actioneaza in scopuri care nu se incadreaza in
activitatea sa comerciald, industriala, artizanald sau liberala ofera o interpretare mai larga interdictiilor stabilite Tn unele norme din
lege (ex. art. 17(2, 3)), care, fiind gi ele transpuse din legislatia comunitara, ar trebui sa aiba acelagi obiect ca gi prevederile
comunitare respective. De asemenea, scopul final al legislatiei in domeniul concurentei este de a proteja consumatorii, dar nu
comerciantii. Dacd consumatorii au de castigat de pe urma anumitor actiuni ale intreprinderii cu situatie dominanta (ex. sistemele de
distributie selective, bazate pe criterii calitative, acceptate de Comisia Europeana si instantele de judecatd comunitare), aceasta nu
trebuie sa constituie o practica interzisa.

Lcontrol ”

LJArticolul 4. Nofiuni principale
control - posibilitatea de a exercita o influen ta decisiv & asupra unei intreprinderi, finind seama de circumstanfele de fapt sau de drept, ce decurg din drepturi,
contracte sau orice alte elemente, luate fiecare in parte ori iImpreuna”

Definitia "controlului” sufera de acelasi neajuns ca si definitia "concentrarilor economice”. La art. 4 al proiectului Legii se opereaza cu
calificativul "influentd decisivd” (care nu este definit in vreun fel). La art. 30 alin (3) lit (b) notiunea de "influen{a decisivad” deja se
foloseste cu referinte specifice la "structura intreprinderii, votul sau deciziile organelor de conducere.”

Tot in art. 30, dar in alin. (5), deja se prevede ca exercitarea controlului ... se manifesta prin detinerea unei majoritati in capitalul
social ... care permite exercitarea majoritatii drepturilor de vot sau detinerea a mai mult de 50 la suta din totalul drepturilor de vot sau
detinerea dreptului de a alege, de a desemna sau de a elibera majoritatea membrilor executivului sau a consiliului Tntreprinderii sau
detinerea dreptului de a gestiona afacerea sau a influenta decisiv activitatea intreprinderii in baza unui contract sau altui aranjament
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legal sau detinerea dreptului de a influenta decisiv activitatea tntreprinderii prin adoptarea de decizii in cadrul altor ntreprinderi.

Toate acestea reprezinta definitii multiple si diferite ale unuia si aceluiasi concept. Analiza si contrapunerea tuturor acestor definitii si
prevederi ori de cite ori va fi necesara stabilirea existentei "controlului” complica foarte mult interpretarea si aplicarea proiectului legii.

Se recomanda tratarea tuturor aspectelor legate de definirea ,controlului” Tntr-un singur articol al proiectului Legii, fie ca acesta este
articolul cu definitiile, fie un alt articol din textul proiectului. Se impune si o revizuire a definitiilor folosite, pentru a elabora o definitie
integrata.

= drepturi exclusive ”

Se propune expunerea acestei definitiei Tn urmatoarea redactie: ,drepturile acordate de stat unei intreprinderi in baza unui act
legislativ, normativ, de reglementare sau administrativ, oferindu-i dreptul exclusiv de a asigura un serviciu sau a desfagsura o activitate
in cadrul unei zone geografice date”.

Definitia actuala face ca sub ea sa cada orice intreprindere care desfasoara activitate in baza de autorizatie sau licenta, chiar daca si
alte intreprinderi dispun sau pot obtine asemenea autorizatie sau licenta. In realitate, este vorba despre drepturi de monopol, cand
alte Tntreprinderi nu pot obtine asemenea drepturi.

= drepturi speciale”

Se propune expunerea acestei definitiei Tn urmatoarea redactie: ,drepturile acordate de stat unui numdr limitat de intreprinderi in baza
unui act legislativ, normativ, de reglementare sau administrativ, oferindu-le dreptul exclusiv de a asigura un serviciu sau a desfagsura o
activitate Tn cadrul unei zone geografice date”.

Definitia actuala face ca sub ea sa cada orice intreprindere care desfasoara activitate in baza de autorizatie sau licenta, chiar daca si
alte Tntreprinderi dispun sau pot obtine asemenea autorizatie sau licenta. In realitate, este vorba despre drepturi de monopol, cand
alte intreprinderi nu pot obtine asemenea drepturi.

= grup de intreprinderi

LJArticolul 4. Nofiuni principale
grup de intreprinderi - intreprinderea care exercitd controlul si intreprinderile controlate;”

Aceasta definitie urmeaza sa fie reformulata. Trebuie sa fie clarificat asupra cui "intreprinderea exercita controlul”, precum si de catre
cine ,intreprinderile controlate” devin controlate. Sugeram completarea definitiei gi cu ipoteza in care controlul este exercitat de o
persoana, un individ, precum:

"grup de intreprinderi - intreprinderea sau persoana care exercitd controlul si toate intreprinderile controlate direct sau indirect de
aceasta ;"

Totodata, consideram oportun sa fie precizata daca intreprinderile controlate in comun fac parte sau nu din grupul de ntreprinderi.

= intreprindere
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LJArticolul 4. Nofiuni principale

intreprindere — orice entitate, inclusiv asocia fiile acestora , implicatd in activitate economicé, activitate ce consté in oferirea/achizi fionarea de produse pe o piafd,
indiferent de statutul juridic al entit&fii si de modul de finanfare, inclusiv liberii profesioni sti si asocia fiile acestora . Autoritéfile administrafiei publice centrale sau
locale si institufiile acestora, se considera intreprinderi dacé ele sunt implicate in activitgfi economice;”

Conform art.4 al Legii privind actele legislative, actul legislativ trebuie sa corespunda legislatiei comunitare si concomitent sa fie in
concordanta cu cadrul juridic existent. Astfel, notiunea de ,intreprindere” urmeaza a fi adusa in concordanta cu prevederile legislatiei
n vigoare (Codul civil si Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi).

De asemenea din notiune urmeaza de exclus asociatiile Tntreprinderilor, liberii profesionisti i asociatiile acestora, deoarece in
conformitate cu prevederile legale, acestea nu sint agenti economici si nu practica activitate de antreprenoriat. In situatia in care
autorii au avut in vedere nu asociatie ca forma a organizatiilor necomerciale, ci asocieri de persoane nu doar pe baza crearii unui nou
subiect de drept ci si la cele asocieri de facto (ad-hoc) fara crearea unei persoane juridice, atunci acest aspect trebuie reflectat. O
asemenea abordare trebuie s& fie mentinuta si la definitia de asociatii de intreprinderi.

Aditional, se propune excluderea cuvantului ,achizifionarea”. Ceea ce face o organizatie sa fie intreprindere este oferirea de produse
cu scopul de a obtine profit. Organizatia care procurd produse, dar nu oferd produse cu scopul de a obtine profit (ex. o gcoala, un
spital) nu poate fi considerata intreprindere. Activitatea unei asemenea organizatii nu poate implica probleme de concurenta.

= Intreprindere de interes economic general sau cuca  racter de monopol

Se propune excluderea acestei definitii. Aceasta notiune este cuprinsa in conceptul de Tntreprindere cu pozitie dominanta pe o piata
cu ridicata. Utilizarea acestei notiuni creeaza confuzie privind piata relevanta pe care exista pozitie dominanta si care trebuie sa faca
obiectul unor obligatiuni speciale. A se vedea pct. 78 al Orientarilor privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul
CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante.

= intreprinderi dependente

Notiunea de ,intreprinderi dependente” urmeaza a fi data in conformitate cu prevederile Codului civil.

= intreprinderi independente

Se propune excluderea sintagmei ,sau intreprinderile lipsite de posibilitatea de a exercita influenta decisiva asupra altei/altor
ntreprinderi sau de a fi la randul sau influentate”. intreprinderile pot sa nu fie lipsite de posibilitatea de a exercita influenta decisiva
asupra altei/altor intreprinderi sau de a fi la randul sau influentate si totusi sa fie independente una fata de alta, facand parte din
diferite grupuri de intreprinderi.

,oferte trucate

Se propune inlocuirea sintagmei ,acorduri, decizii, practici concertate care stabilesc preturile sau/si impart sursele de aprovizionare
sau/si scad calitatea produselor” cu sintagma ,acorduri anticoncurentiale”. Obiectul acordurilor anticoncurentiale ce pot determina
prezentarea ofertelor trucate pot cuprinde si alte activitati prevazute la art. 5 alin (3), ex. impartirea pietelor.
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= persoan & cu func fii de r dspundere ”

Se propune nlocuirea sintagmei ,organizatorice ori economice” cu sintagma ,,0ri organizatorico-economice”, pentru a o conforma la
art. 123 si 124 Cod penal.

= politic & de clemen t&"

Consideram ca ar fi binevenita includerea la art. 4 gi a notiunii de ,politicad de clemen{d”, pentru a aduce la cunostintad publicului ce
prezinta in sine aceasta politica.

= pozitie dominant & pe piafa’

LJArticolul 4. Nofiuni principale
pozi tie dominant & pe pia fa - situafie pe piafa relevantd in care o intreprindere sau mai multe intreprinderi, au posibilitatea de a se comporta independent intr-o
md&sura considerabil fafd de concurentii, clienfii gi, Tn cele din urmé&, consumatorii s&i”

Se propune expunerea acestei definitiei Tn urmatoarea redactie: ,pozifie de putere economicé de care beneficiaza o intreprindere gi
care 1i permite s& impiedice menfinerea unei concurenfe efective pe o piatd data, acordandu-i posibilitatea de a se comporta, in mare
mésurd, Tn mod independent fafgd de concurentii, de clienfii s&i si in ultim& instan{a fafd de consumatori”. A se vedea pct. 10 al
Orientarilor privind prioritatile Comisiei Tn aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor
dominante (2009/C 45/02).

= practic a concertat &

LJArticolul 4. Nofiuni principale
practic & concertat & — formé& de coordonare a actiunilor intre intreprinderi independente, prin care féra a fi ajuns la incheierea intre ei a unui acord propriu zis au
adoptat Tn mod constient o cooperare practica”

Se propune expunerea acestei definitii Tn urmatoarea redactie: ,forma de coordonare intre intreprinderi independente si/sau grupuri
independente de intreprinderi prin care, fara a se fi ajuns la stadiul incheierii unui acord propriu-zis, 0 cooperare practica intre
acestea Inlocuieste in mod intentionat riscurile aferente concurentei”. A se vedea Orientarile privind aplicabilitatea articolului 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontala (2011/C 11/01).

= puterea de pia f&”

LJArticolul 4. Nofiuni principale
puterea de pia t& - capacitatea de a menfine o perioad & semnificativ & de timp, in mod profitabil prefurile de asupra nivelului concurenfial, sau productia, in ceea ce
priveste cantitdfile de produse, calitatea gi varietatea produselor sau inovarea, sub nivelul concurential”

Se propune excluderea acestei definitii. Aceasta nu este altceva decét o alta definitie a notiunii de ,pozifie dominant& pe piafgd” (mai
numita si ,putere semnificativd de piafd”). A se vedea pct. 11 al Orientarilor privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din
Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante (2009/C 45/02) si art. 14 al Directivei Parlamentului
European si a Consiliului 2002/21/CE din 07.03.2022 privind cadrul de reglementare comun pentru serviciile si retelele de
comunicatii. Totodata, acest text trebuie inclus, intr-o forma mai exacta, la art. 16, pentru a explica notiunea de ,pozitie dominanta pe

piata”.
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In acelasi timp, mentionam ca definitia actuala presupune ,capacitate de a mentine...in mod profitabil prefurile de asupra nivelului
concurential” Tns& nu specifica si o alta situatie, si anume ,sub nivelul concurenteil ”.

= restrGngere semnificativ & a concuren tei”

LJArticolul 4. Nofiuni principale
restringere semnificativ & a concuren fei — capacitate de influenta sau/si impact negativ(&d) asupra a cel pufin unuia din parametri concurentei pe piafd, cum ar fi
preful, productia, calitatea produsului, varietatea produsului sau inovarea”

Nu este clar sensul termenului ,semnificativ” si scopul acestei definitii. De ce nu este definita atunci i ,distorsionarea concurentei”.

Nu credem ca este corect a se defini restringerea concurentei prin "capacitatea de a influenfa...”, deoarece din momentul in care s-ar
constata ca o Intreprindere ar avea 0 asemenea capcitate (chiar daca nu o pune n aplicare), ar urma concluzia ca intreprinderea se
face vinovata de restringerea semnificativa a concurentei. Notiunea ar trebui definita propriu-zis prin influenta sau impactul negativ
asupra... (conform textului) si nu prin simpla capacitate de a o face.

De asemenea, definitia notiunii nu include criteriul caracterului semnificativ al influentei sau impactului negativ asupra concurentei. Ar
reiesi, astfel, ca orice influentad asupra oricarui parametru al concurentei reprezinta deja o restringere semnificativd a concurentei. Or,
aceasta duce la imposibilitatea de a aplica art.8 al proiectului de Lege, pentru cd, conform definitiei proiectului de Lege, orice
restringere a concurentei este, automat, o restringere semnifictaiva si nu exista restringeri nesemnificative ale concurentei.

De asemenea, nu este clar de ce nu sunt definite termenele de ,impiedicarea concurentei” si ,denaturarea concurentei”, care sunt
utilizate Tmpreuna cu termenul de ,restrdngere a concurentei’ (ex. la art. 2(1)).

= _venit”

"Articolul 4. Notiuni principale
venit — valoarea totala a vinzarilor de produse Tncasate sau care urmeaza a fi Incasate de intreprindere in cursul perioadei de gestiune, din care se scade
valoarea contabilizata a exporturilor.”

Se propune modificarea acestei definitii.

Aceasta definitie are sensuri diferite atunci cand se utilizeaza in contextul evalu _arii concentr arii economice sau aplic arii
amenzilor .

Parallel este nevoie de inca o definitie, reiesind din faptul ca acest termen se utilizeaza in 2 sensuri distincte.

Tn primul caz, se propune stabilirea modului de calculare a cifrei de afaceri prevazut la art. 5 al Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului din 20.01.2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi. In al doilea caz, se propune utilizarea
definitiilor existente in standardele de contabilitate.

In primul caz, propunem s fie utilizatd notiunea de ,cifra de afaceri ” din Reglementarile europene (in special Regulamentul CE
139/2004, Regulamentul 802/2004, Recomandarea CE 1/2003, art. 23, Orientari privind calcularea amenzilor 2006/C21/02 etc.).
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Aceste Reglementari specifica ca “cifra de afaceri " utilizata in legislatia UE ca "turnover” - cuprinde sumele obfinute de
intreprinderile implicate pe parcursul exercifiului financiar anterior [“proceeding financial year”] din vanzarea de produse gi prestarea
de servicii fdcand parte din activitafile obfinute ale ntreprinderilor in cauz&, dupa deducerea rabaturilor aplicate la vanzare si a taxei
pe valoarea adadugata si a altor impozite direct legate de cifra de afaceri.

Capitolul I
Practici anticoncuren tiale
Sectiunea 1. Acorduri
anticoncuren tiale

5. Art.5 ,Interzicerea
acordurilor
anticoncurentiale”

La art 5, alin (1) : sugeram completarea, dupa cum urmeaza:

"(1) Sunt interzise, fara a fi nevoie de o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre Tntreprinderi sau asociafii de intreprinderi,
orice decizii ale asociafiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite Tn continuare acorduri) care au ca obiect sau efect
Tmpiedicarea, restringerea sau denaturarea concurenfei pe pia fa moldoveneasca sau pe o parte a acesteia ."

La art 5, alin (3) lit a):

Intelegem c& sunt interzise acorduri anticoncurentiale, inclusiv cele care ,stabilesc, direct sau indirect, pre furi de cump &rare sau de
vinzare sau orice alte condifii de tranzactionare”

La art. 5, alin. (4): dat fiind faptul ca sintagma ,care nu sunt independente unele de altele” creaza anumite confuzii de interpretare,
propunem ca alin (4) sa fie expus in urmatoarea redactie:
.(4) Acordurile incheiate intre Tntreprinderile dependente nu se calificd drept acorduri anticoncurentiale.”;

6. Art.6 ,Exceptarea
acordurilor
anticoncurentiale”

7. Art.7 ,Interzicerea celor mai
grave acorduri
anticoncurentiale
(cartelurilor dure)”

8. Art.8 ,Acordurile
anticoncurentiale de

importanta minora

La art.8, alin (1) lit (b): Sugeram reformularea, dupa cum urmeaza:

"b) este incheiat intre Tntreprinderi care nu sunt concurenti (acord vertical sau acord Tntre intreprinderi care nu sunt concurenti) si cota
de piafa definuta de fiecare dintre pérfile la acord gi de Tntreprinderile care sunt dependente de acestea, nu depéseste 15% pe nici
una din pietele relevante afectate de acord;"

La art.8, alin (2): sensul normei nu este clar.

La art.8, alin (3): sintagma ,prevazute la alin. (2) si (3)” urmeaza sa fie inlocuita cu sintagma ,prevézute la alin. (1) si (2)”
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Art.9 ,Acordurile de
importanta minora
interzise”

"Articolul 9 Acordurile de importan & minor & interzise
(1) Sunt interzise si nule de drept acordurile orizontale de importanta minord incheiate in conditiile alin. (1) al art. 7.

(2) Sunt interzise si nule de drept acordurile de importantd minord, incheiate intre neconcurentfi, referitor la restricfiile care, in mod direct sau indirect, de sine statator
sau In combinafie cu alfi factori aflati sub controlul pérfilor, au ca obiect:

a) limitarea capacitafii cumpdratorului de a-si stabili preful de vinzare, férd a aduce atingere posibilitégfii furnizorului de a impune un pref de vinzare maxim sau
de arecomanda un pref de vinzare, cu condifia cd acesta din urmé sé nu fie echivalent cu un pref de vinzare fix sau minimum stabilit in urma presiunilor
exercitate de una dintre parfi sau a masurilor de stimulare practicate de aceasta;

b) limitarea teritoriului in care cumpdratorul poate vinde produsele care fac obiectul contractului,

c) limitarea clienfilor carora cumpdratorul le poate vinde produsele care fac obiectul contractului.”

Art.9 alin (2) este incoerent, deoarece interzice acordurile de importantd minora, dar nu si pe cele de importanta majora, care pot fi
exceptate conform art. 6. Litera a) trebuie sa prevada o exceptie pentru stabilirea preturilor fixe in vederea implementarii dispozitiilor
legale, ex. pentru aplicarea preturilor nediscriminatorii. Litera c) trebuie sa se refere la consumatorii finali, dar nu la clienti in general.
Legislatia si practica comunitara permite sistemele de distributie selective, atunci cand acestea sunt bazate pe criterii calitative
obiective. Astfel, un furnizor trebuie sa poata interzice vinderea produselor intre distribuitorii sai, atunci cand prin aceasta
cumparatorul incearca sa evite obligatiile contractuale impuse de furnizor, inclusiv ih scopul protejarii clientilor sai finali.

Aditional, Tn privinta acordurilor anticoncurentiale de importantd minora o sugestie ar fi si introducerea cifrei de afaceri realizata de
agentul economic / agenti economici Tn cauza in anul anterior ca si criteriu pentru aprecierea importantei intelegerii prin prisma
prevederilor art. 5.

Aditional, consideram ca art.9 alin (2) lit a) al acestui alineat este greu de inteles si trebuie sé fie reformulat. "Posibilitatea furnizorului
de a impune un pret de vinzare maxim” este exact opusul "limitarii capacitatii cumparatorului de a-si stabili pretul de vinzare”.
Propunem ca acest alineat sa fie revazut, deoarece utilizarea notiunii de cumparator Tn contextul operatiunilor de vinzare este
inadecvata. Cumparatorul, reiesind din Tnsasi esenta notiunii, este persoana care procurd bunurile si serviciile, dar nici de cum nu
este persoana care comercializeaza aceste bunuri si servicii.

10.

Art.10 ,Cadrul general de
evaluare a acordurilor
anticoncurentiale de cétre
Consiliul Concurentei”

"Articolul 10 Cadrul general de evaluare a acordurilor anticoncurenfiale de catre Consiliul Concurenfei
(4) Pentru a determina dacé un acord are ca obiect restringerea concurentei se iau in considerafie cifiva factori, in special, confinutul acordului i scopurile
obiective ale acestuia. Se examineaza contextul in care acordul se aplicd (urmeazéa sd se aplice).
Modalitatea concreta de punere in aplicare a unui acord poate indica o restricfie prin obiect chiar si in cazul in care aceasta nu este stipulat a
expres n acord . Dovada intenfiei subiective a parfilor de a restringe concurenfa constituie un factor relevant , dar nu o conditie necesara.”

n mod

La art.10 alin (4) - Aceste prevederi instituie un mod mult prea facil de demonstrare a acordurilor care au drept obiect restringerea
concurentei.

Se prevede ca pentru a proba asemenea fapte, nu este necesar ca restrictia prin obiect sa fie stipulatd expres, nu este necesar a se
demonstra ca partile au avut intentiia de a restringe concurenta si nu este necesar a se demonstra efectele anticoncurentiale reale.

Avind Tn vedere ca toate aceste exceptii de la obligatia de a proba acuzatiile de incheiere a unui asemenea acord se pot aplica
cumulativ, poate rezulta situatia in care Consiliul de Concurenta sa nu demonstreze nici un element care sa indice asupra restringerii
concurentei ca obiect (nu s-a demonstrat existenta unei prevederi indreptate spre restringerea concurentei; nu s-a demonstrat
intentia de a conveni asupra unor asemenea prevederi si nu s-a demonstrat efectul concurential restrictiv), si totusi sa pretinda valabil
Ca exista o asemenea restringere.

La art 10, alin (5): sugeram completarea, dupa cum urmeaza:
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"(5) Dacéd s-a stabilit c& un acord are ca obiect restringerea concurenfei, existenfa unor efecte anticoncurenfiale reale nu trebuie
demonstrata de céatre Consiliul Concurenfei pentru a stabili ¢ & exist & o restrangere a concuren fei in sensul art.5 din prezenta
lege."

11.

Art.11 ,Cadrul general de
evaluare a conditiilor din
care decurge beneficiul
exceptarii”’

La art 11 alin (7) si (8) se refera expres la exceptiile prevazute de art. 6. Astfel, efectul cumulativ al acelor patru conditii se repeta.

Se propune de a transfera prevederile Art. 11, alin. 7-8 la art. 6 pentru a asigura coerenta (precum este prevazut de partea 2.3.
(paras. 32-38) a Comission notice Guidelines on the application of article 81(3) of the Treaty 2004/C 101/08)

12.

Art.12 ,Cadrul general de
evaluare a contributiei la
Tmbunatatirea producerii
sau distributiei de produse
ori la promovarea
progresului tehnic sau
economic”

13.

Art.13 ,Cadrul general de
evaluare a caracterului
indispensabil al restrictiilor”

La art. 13 alin (2) credem ca definitia de ,nivelul minim de eficien{&” nu este clara. Propunem ca aceasta notiune sa fie definita.

14.

Art.14 ,Cadrul general de
evaluare a asigurarii
consumatorilor cu o parte
echitabila din beneficiul
obtinut”

15.

Art.15 ,Cadrul general de
evaluare a posibilitatii de
eliminare a concurentei”

Capitolul 11

Practici anticoncuren tiale

Sectiunea 2. Abuzul de

pozitie dominant a

16.

Art.16 ,Pozitia dominantd”

JArticolul 16. Pozi fia dominant a
(1)Pozifia dominant& poate fi definutd de o intreprindere sau de un grup de intreprinderi sau in comun de doud sau mai multe intreprinderi sau doud sau mai multe
grupuri de Intreprinderi.
(2)O intreprindere este dominanté in cazul in care, in calitate de furnizor sau cump arator de anumite tipuri de produse pe o anumitd piatd relevanta:

a) nuare concurenfi sau nu este expusa oricarei concurenfe substanfiale sau

b) are o putere de piatd semnificativa in raport cu concurentii sai.
(3) Tn cazurile prevazute la lit.b) a alin.(2), la determinarea pozifiei dominante se fine cont, in special, de cota de piatd, accesul la produse sau piefe, legaturile cu alte
intreprinderi, barierele, legale sau de fapt, la intrarea pe piata a altor intreprinderi, concurenfa actuald sau potenfiald cu alte intreprinderii.
(4) Doud sau mai multe Tntreprinderi sau grupuri de ntreprinderi defin Tn comun o pozifie dominantd Tn mdasura in care ntre ele nu existd concurentd substantiald pe
piafa relevantg si care, in comun, indeplinesc condifiile prevézute la alin. (2) al prezentului articol.
(5) Pozifia dominanta se prezumd in cazul in care o intreprindere sau un grup de intreprinderi define 50% pe o anumitd piatd sau dacd doud sau mai multe
intreprinderi sau grupuri de Intreprinderi care opereaza pe o anumita piaféd defin in comun 50% din piaf&, in cazul in care nu este demonstrat altfel.
(6) intreprinderile investite cu drepturi speciale sau exclusive si intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general sau care au caracter
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de monopol sunt considerate drept intreprinderi cu pozifie dominanta.
(7) Modalitatea de determinare a pozifiei dominante va fi prevazuta in regulamentul aprobat de Consiliul Concurentei.”

La art. 16, alin (1) : propunem ca prevederile alin. (1) sa fie incluse la notiunea de ,pozifie dominant&d”, deoarece concretizeaza si
completeaza notiunea data.

La art 16, alin (2) urmeaza de exclus cuvintul ,cumpdrétor”, deoarece utilizarea notiunii de cumparator in contextul operatiunilor de
vinzare este inadecvatd. Cumparatorul, reiesind din insasi esenta notiunii, este persoana care procura bunurile si serviciile, dar nici
de cum nu este persoana care comercializeaza aceste bunuri si servicii.

In primul rand, un ,cumpér&tor” nu poate avea pozitie dominanta pe piata. Conceptul de pozitie dominanta pe piata se referd exclusiv
la furnizori.

Tn al doilea rand, chiar daca un furnizor nu are concurenti sau exista 0 anumita concurenta efectiva sau potentiala, totusi acest
furnizor poate sa nu aiba pozitie dominanta pe piata daca puterea de compensatorie a cumparatorilor exercita o presiune
concurentiald suficient de mare pentru a descuraja sau impiedica o Tncercare a intreprinderii de a mari preturile in mod profitabil. A se
vedea pct. 18 al Orientarilor privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante (2009/C 45/02).

in al treilea rand, puterea semnificativa de piata nu este altceva decat un alt mod de a desemna pozitia dominanta pe piata. A se
vedea art. 14 alin (2) al Directivei Parlamentului European si a Consiliului 2002/21/CE din 07.03.2002 privind cadrul de reglementare
comun pentru serviciile si retelele de comunicatii (,O societate are putere semnificativa pe piaté daca, fie individual sau in comun cu
alte Tntreprinderi, se bucuré de o pozitie echivalentd cu pozitia dominantd, respectiv o pozitie de putere economica care i permite sa
se comporte intr-o mare masura independent fatd de concurenti, clienti si, in cele din urma, consumatori”). Prin urmare, o notiune nu
poate fi definita printr-o altd notiune echivalenta.

Laart 11 alin (3) :

Factorii pe care CC trebuie sa 1i ia in considerare la evaluarea pozitiei dominante pe piatd sunt mult mai numerosi. A se vedea pct. 78
al Orientarilor Comisiei privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piata conform cadrului normativ comunitar pentru
retele si servicii de comunicatii electronice (2002/C 165/03) si Documentul de lucru al ERG privind conceptul SMP pentru noul cadru
normativ, septembrie 2005. Totodata, se propune specificarea Tn lege a faptului ca CC va adopta un regulament privind evaluarea
pozitiei dominante pe piatd, care va trebui sa prevada toti acegti factori, cu mentiunea ca lista lor nu este una exhaustiva.

La art 11 alin (4) : se propune expunerea acestui punct in urmatoarea redactie

,Doud sau mai multe intreprinderi pot ocupa impreuna o pozifie dominanta, atunci cand, chiar in lipsa oricarei legaturi structurale sau
de altd naturd intre ele, acestea opereazd pe o piafd a carei structurd este considerata propice producerii unor efecte coordonate”. A
se vedea Anexa Il la Directiva Parlamentului European si a Consiliului 2002/21/CE din 07.03.2022 privind cadrul de reglementare
comun pentru serviciile si retelele de comunicatii.

La art. 16 alin (5): se propune modificarea acestui alineat.

Putem constata ca in varianta curenta proiectul instituie o prezum tie legal & de detinere a pozitiei dominante de catre intreprinderea
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sau a unui grup de Tntreprinderi ce detin 50% pe o anumita piata, ceea ce excede prevederile legislatiei si practicii europene, unde
existenta unei anumite cote de piatd este considerata ca indiciu preliminar al unei pozitii dominante ci nicidecum o prezumtie
absolutd. Pe linga aceasta, din formularea normei legale propuse ar reiesi ca se instituie o prezumtie legala absoluta ce nu poate fi
rasturnata prin probe contrare, ceea ce iarasi contravine principiilor normelor comunitare. Consider am ca ar fi corect a si util a
aplicarea principiilor comunitare,  si ca pozi tia dominant & sa fie determinabil a in baza analizei mai multor indicii  gi sa nu fie o
prezum tie legal a. Cu atit mai mult ¢ a nu a fost asigurat instituirea posibilit  atii r asturn arii prezum tiei legale de pozi tie
dominant a prin prezentarea probe contrare, de ¢ atre intreprinderi vizate prin aplicarea acestor nor me, fiind totodat a
prevazuta prin lege procedura prezent arii si administr arii acestor probe.

Aditional, ce se intelege prin ,servicii de interes economic general”. Cum am remarcat mai sus, notiunea de ,intreprindere de interes
economic general sau cu caracter de monopol” este inutila. Ea substituie fara just temei notiunea de ,intreprindere cu pozitie
dominanta pe piatd” si creeaza confuzie privind piata relevanta care face obiectul reglementarii.

Consideram cé acest alineat contravine atat legislatiei nationala, cét si legislatia comunitare.

Existenta pozitiei dominante pe piata este un element necesar al incalcarii prevazute de art. 12. Articolul 2 al Regulamentului (CE) nr.
1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea Tn aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat
prevede ca in orice procedura nationald sau comunitara de aplicare a articolelor 81 i 82 din tratat, sarcina probei unei incalcari a
articolului 81 alineatul (1) sau a articolului 82 din tratat revine partii sau autoritatii care invoca incalcarea. De asemenea, prin analogie
cu art. 2(b) al Legii privind revizuirea si optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitatii de ntreprinzator, cadrul legislativ
de reglementare a activitatii de Tntreprinzator trebuie sa aiba la baza principiul prezumtiei respectarii actelor legislative de catre
Intreprinzatori. Mai mult ca atat, potrivit pct. 13 al Orientarilor privind prioritatile Comisiei Tn aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la
practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante (2009/C 45/02), cotele de piata ofera o prima indicatie utila pentru
Comisie in legatura cu structura pietei si cu importanta relativa a diferitelor intreprinderi active pe piatad. Cu toate acestea, Comisia va
interpreta cotele de piata prin prisma conditiilor de piata relevante si in special a dinamicii pietei, precum si a gradului de diferentiere a
produselor. Mai departe, pct. 15 stabileste ca experienta sugereaza ca, pe masura ce cota de piatd este mai ridicata si perioada de
timp mai lunga, este cu atat mai probabil ca aceste elemente sa constituie un indiciu premergator important al existentei unei pozitii
dominante si, in anumite circumstante, a unor posibile efecte grave ale practicilor abuzive, care sa justifice o interventie a Comisiei in
temeiul articolului 82(1). Cu toate acestea, in general, Comisia nu va ajunge la o concluzie finala cu privire la faptul daca trebuie sa i
se dea curs unei cauze fara sa examineze toti factorii care pot fi suficienti pentru a exercita presiuni asupra comportamentului
intreprinderii. De asemenea, pct. 78 al Orientarilor Comisiei privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piatd conform
cadrului normativ comunitar pentru retele si servicii de comunicatii electronice (2002/C 165/03) prevede ca existenta pozitiei
dominante nu poate fi stabilitd doar Tn baza unor cote de piatd mari. Existenta cotei de piata mari pur si simplu inseamna ca furnizorul
vizat poate avea o pozitie dominanta. De aceea, autoritatile nationale de reglementare trebuie sa efectueze o analiza minutioasa si
completa a caracteristicilor economice a pietei relevante inainte de a ajunge la concluzia privind existenta pozitiei dominante.

La art 11 alin (6) : se propune excluderea acestui alineat.

Tn primul rand, o Intreprindere cu drepturi speciale sau exclusive sau o Tntreprindere de interes economic general sau cu caracter de
monopol poate sa nu aiba pozitie dominanta pe piata daca puterea compensatorie a cumparatorilor exercita o presiune concurentiala
suficient de mare pentru a descuraja sau impiedica o incercare a intreprinderii de a mari preturile in mod profitabil. Tn al doilea rand,
faptul ca o ntreprindere este investita cu drepturi speciale sau exclusive, detine un monopol sau o facilitate esentiald face posibil ca
aceasta intreprindere sa aiba pozitie dominanta respectiv pe piata relevanta la care se refera aceste drepturi, sau pe care ea detine
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monopol, sau pe care este furnizat accesul la facilitatea esentiala, dar nu la toate pietele relevante pe care activeaza intreprinderea. A
se vedea gi comentariul la notiunea de ,intreprindere de interes economic general sau cu caracter de monopol” din art. 4.

17.

Art.17 ,Abuzul de pozitie
dominantd”

LJArticolul 17. Abuzul de pozi  fie dominant &

(1) Este interzisé folosirea in mod abuziv de cétre una sau mai multe intreprinderi sau unul sau mai multe grupuri de intreprinderi a unei pozifii dominante definute pe
piafa relevanta.

(2) Practicile abuzive pot consta, fard a se limita la acestea, in:

a) impunerea, Tn mod direct sau indirect, a prefurilor de vinzare sau de cumpérare, a tarifelor ori a altor clauze contractuale inechitabile;

b) limitarea producfiei, comercializarii sau dezvoltdrii tehnologice in dezavantajul altei intreprinderi ori consumatorilor;

c) aplicarea, Tn raporturile cu partenerii comerciali, a unor condifii inegale la prestafii echivalente, creind in acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj
concurenfial;

d) condifionarea incheierii contractelor de acceptare, de cétre partenerii comerciali a unor prestafii suplimentare care, nici prin natura lor si nici
conform uzanfelor comerciale, nu au legdtura cu obiectul acestor contracte;

e) practicarea unor prefuri excesive de ridicate sau practicarea unor prefuri de ruinare, in scopul inlgturarii concurenfilor, ori vanzarea la export sub
costul de productie, cu acoperirea diferenfelor prin impunerea unor prefuri majorate consumatorilor interni;

f) refuzul neintemeiat de a contracta gi/sau livra cu anumifi furnizori sau beneficiari;

o)) incetarea neintemeiatd, totald sau parfiald, a unei relafii contractuale stabilite anterior;

h) exploatarea abuziva a stérii de dependentd, in care se gaseste o intreprindere ce nu dispune de o solufie alternativa in condifii echivalente, prin

practicile prevédzute la lit. a)-g) ale alin. (2) al prezentului articol.
Se considerd ca o intreprindere nu dispune de o solufie alternativa cind furnizarea de produse, n special cele destinate distribufiei, este asiguratd de un
numdr restrans de intreprinderi gi intreprinderea nu poate obtine condifii identice de la alti parteneri comerciali, in termene rezonabile de timp.
(3) Pentru a constata cd un anumit comportament al unei sau mai multor intreprinderi sau al unui sau mai multor grupuri de intreprinderi, reprezintd o practica abuziva,
este necesar§ stabilirea pozifiei dominante a acesteia sau acestora, si probarea restringerii concurenfei sau posibilitafii restringerii concurentfei pe piafa relevanta
si/sau lezarea intereselor unor alte intreprinderi sau ale consumatorilor.”

La art. 17 alin (2): este necesar un Regulament privind modul de aplicare a acestui articol, similar cu Orientarile privind prioritatile
Comisiei n aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante (2009/C 45/02).
Altfel, intreprinderile nu vor cunoagte exact ce pot i ce nu pot face atunci cand exista posibilitatea sa aiba pozitie dominanta pe o
piata.

La art. 17 alin (2) lit (b) : termenul ,comercializarea” trebuie Tnlocuit cu termenul de ,piete”, care este utilizat Tn norma similara din
legislatia comunitara. Sintagma ,altei intreprinderi sau consumatorilor” trebuie Tnlocuita cu ,consumatorilor finali”, conform normei
similare din legislatia comunitara. A se vedea comentariul la art. 9 alin (2) lit (c) mai sus.

Aditional, se propune excluderea sintagmei ,altei intreprinderi ori”. Protejarea intereselor intreprinderilor nu este prevazuta la art. 102
al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, care a servit drept model pentru norma respectiva. Scopul final al legislatiei ih
domeniul concurentei este de a proteja consumatorii, dar nu comerciantii. Daca consumatorii au de castigat de pe urma anumitor
actiuni ale intreprinderii cu situatie dominanta (ex. sistemele de distributie selective, bazate pe criterii calitative, acceptate de Comisia
Europeana si instantele de judecata comunitare), aceasta nu trebuie sa constituie o practica interzisa. Norma in cauza este foarte
generald. Pentru a garanta c& aceasta norma nu este aplicata in mod abuziv, se propune ca Consiliul Concurentei sa fie obligat sa
adopte un act normativ similar cu Orientarile privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de
excludere abuziva ale ntreprinderilor dominante (2009/C 45/02), in care séa ofere detalii privind tipurile de actiuni care sunt interzise.

La art. 17 alin (2) lit (e) :

Se propune excluderea sintagmei ,ori vanzarea la export sub costul de productie, cu acoperirea diferentelor prin impunerea unor
preturi majorate consumatorilor interni”.
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Exportul la preturi sub costul de productie nu este in sine o fapta care afecteazd concurenta de piata autohtona. Daca intreprinderea
cu putere dominantd practica preturi excesive, aceasta poate fi considerat in sine un abuz, indiferent ce ar face ea cu profiturile astfel
obtine, inclusiv daca si subventioneaza cu ele exporturile. De asemenea, norma in cauza este un generala. Pentru a garanta ca
aceasta norma nu este aplicatd in mod abuziv, se propune ca Consiliul Concurentei sé fie obligat s& adopte un act normativ similar cu
Orientarile privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale Tntreprinderilor
dominante (2009/C 45/02), suplimentat cu practica comunitard, in care sa ofere detalii privind metodologia de calculatie a costurilor si
de evaluare a ofertelor.

La art. 17 alin (2) lit (f): intreprinderea cu pozi tie dominant & nu poate fi obligat a sa contracteze cu to_fi furnizorii care i pot
vinde produse. Pozi tia dominant a se determin a cu referin ta la vanz arile intreprinderii cu pozi _tie dominant &, nu la achizi fiile
ei.

In conformitate cu articolul 17 alin. 2 lit. f) se instituie ca practica abuziva - refuzul neintemeiat de a contracta si/sau livra cu anumiti
furnizori sau beneficiari. Aceasta practica abuziva prevazuta in redactia actuala, instituie obligatia intreprinderii ce detine pozitie
dominanta sa procure de la orice furnizor bunuri sau servicii. De altfel nu este clar de ce intreprinderea ce detine pozitie dominata s&
fie obligata sa incheie contracte de procurarea a bunurilor sau serviciilor, cu un oricare /sau anumit furnizor sau beneficiar. Abuzul de
pozitie dominanta in contextul acestor prevederi urmeaza a aplicat numai pentru vanzari nu $i pentru achizitii. Existenta unei astfel
de clauza va genera conflicte si abuzuri din partea beneficiarilor de rea credinta in vederea obligarii ntreprinderii cu pozitie dominanta
sa procure bunurile sau serviciile sale.

Astfel, se propune excluderea sintagmei ,a contracta si/sau” gi ,furnizori sau”. Pozitia dominanta se referd la produsele pe care
asemenea intreprindere le furnizeaza, nu pe care le achizitioneaza. Prin urmare, o intreprindere dominanta nu poate fi obligata sa
contracteze cu toti furnizorii, ci doar cu beneficiarii.

La art. 17 alin (2) lit (g) : Intreprinderea cu pozitie dominantd nu poate fi obligatad sa contracteze cu toti furnizorii care ii pot vinde
produse. Incetarea neintemeiata a relatiilor contractuale doar cu clientii acesteia poate fi considerata drept abuz de pozitie dominanta.

Astfel, se propune excluderea literei. In primul rand, pozitia dominanta se refera la produsele pe care asemenea intreprindere le
furnizeaza, nu pe care le achizitioneaza. Prin urmare, o intreprindere dominanté nu poate fi obligata sa contracteze cu toti furnizorii, ci
doar cu beneficiarii. In al doilea rand, incetarea neintemeiata a unei relatii comerciale cu beneficiarul stabilite anterior se incadreaza
in refuzul neintemeiat de a livra, prevazut la litera f).

La art. 17 alin (2) lit (h) : se propune excluderea literei din urmatoarele motive.

in primul rand, nu este clar ce se intelege prin ,exploatare abuziva”. in al doilea rand, practicile prevazute la lit. (a-g) sunt interzise per
se, indiferent de faptul daca au loc prin exploatarea abuziva a starii de dependenta sau altfel. Prin urmare, nu are nici un sens de a
defini un tip de comportament special care se Tncadreaza intr-o interdictie mai generala.

La art. 17 alin (3) : este necesara si probarea comiterii practicii abuzive. ,Lezarea intereselor unor altor intreprinderi” este o expresie
inutild. Daca este restransa concurenta, e clar ca este afectata o altd intreprindere. Dacéd nu este restransa concurenta, actiunea
poate fi considerata abuz numai daca lezeaza interesele unui consumator final.
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De asemenea, nu este clar daca conditiile prevazute pentru a constata existenta practicii abuzive sunt cumulative sau nu. Conform
prevederilor proiectului de lege: ,este necesara

- stabilirea pozifiei dominante a acesteia sau acestora, si

- probarea restrangerii concurentei sau posibilitafii restrangerii concurenfei pe piafa relevantd si/sau

- lezarea intereselor unor alte intreprinderi sau ale consumatorilor.”

La art. 4 este definit termenul de ,restrangere semnificativa a concurentei”. Ar fi logic ca constatarea faptului daca un comportament
constitui practica abuziva sa fie legat nu de o simpla constrangere, dar o constrangere semnificativd a concurentei. De asemenea, se
propune excluderea sintagmei ,unor altor intreprinderi sau ale”. Protejarea intereselor intreprinderilor nu este prevazuta la art. 102 al
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, care a servit drept model pentru norma respectiva. Scopul final al legislatiei Tn
domeniul concurentei este de a proteja consumatorii, dar nu comerciantii. Daca consumatorii au de castigat de pe urma anumitor
actiuni ale intreprinderii cu situatie dominanta (ex. sistemele de distributie selective, bazate pe criterii calitative, acceptate de Comisia
Europeana si instantele de judecatd comunitare), aceasta nu trebuie sd constituie o practica interzisa. A se vedea si pct. 6 al
Orientarilor privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor
dominante (2009/C 45/02), potrivit carora ,este important sa fie protejata concurenta efectiva si nu doar concurentii. Aceasta poate
insemna si ca acei concurenti care au oferte mai putin interesante din punctul de vedere al pretului, calitatii si inovarii vor iesi de pe
piata”.

Capitolul 11
Practici anticoncuren tiale
Sectiunea 3. Ac tiunile sau
inac tiunilor autorit atilor si
institu tiilor administra tiei
publice centrale sau locale
de restringere, impiedicare
sau denaturare a
concuren tei

18. | Art.18 ,Interzicerea
actiunilor sau inactiunile
autoritatilor si institutiilor
administratiei publice
centrale sau locale de
restringere, impiedicare
sau denaturare a
concurentei”

"Articolul 18 Interzicerea acfiunilor sau inac fiunile autoritafilor si institufiilor administrafiei publice centrale sau locale de restringere, impiedicare sau denaturare a
concurentei

(1) Sunt interzise orice acfiuni sau inac fiuni ale autoritafilor si institufiilor administrafiei publice centrale sau locale, care restring, impiedicg sau denatureazg
concurenta, f4rg a se limita la acestea, precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementdrilor legale;

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea intreprinderilor;

c) stabilirea de interdicfii sau restricfii, neprevézute de lege, pentru activitatea intreprinderilor;

d) impunerea, directa ori indirectd, a Intreprinderilor de a se asocia ori concentra, indiferent sub ce forma.”

La art 18 alin (1): ce se intelege prin ,inacfiuni"?

La art 18 alin (1) lit (a): restrictia in cauza nu permite autoritatilor publice sa limiteze autonomia intreprinderilor cu pozitie dominanta
pe piata conform atributiilor sale conferite prin lege.

La art 18 alin (1) lit (b): se propune a se expune n urmatoarea redactie: "stabilirea de condifii discriminatorii sau acordarea de
privilegii Tn activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege”
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19. | Art.19 ,Modul de executare | La art.19, alin (2):
a deciziilor Consiliului ,Consiliul Concurenfei se poate adresa in instanfa de judecat& in condifiile
Concurentei adoptate alin. (1), in termen de 6 luni de la data expirarii perioadei prevazute in decizie, perioada in care autoritatea sau institufia administrafiei publice centrale sau locale avea
U obligafia s& se conformeze masurilor necesare restabilirii mediului concurenfial.”
asupra actiunilor sau
!natcf‘ttlut.rylllor %Ut(.m.t?'ki_r ¥ Nu este clar de ce Tn materie de contencios administrativ, prin stipularea unui termen de 6 luni pentru Tnaintarea actiunii, Consiliul de
msbll_u,n or at n|1|n|s ral,lel | Concurenta este pus intr-o pozitie mai privilegiata chiar decit subiectele de drept privat, protectia carora, de fapt, o urméreste, in
publice centraleé sau locale | oq) institutia contenciosului administrativ.
de restringere, impiedicare
sau denaturare a = aia 4 ; ; ; ; = = ripi ; o
toi” Prevederea, conform careia in perioada de 6 luni autoritatea respectiva urmeaza sa se conformeze masurilor dispuse de Consiliul de
concurentel Concurenta, plaseaza nejustificat Consiliul de Concurenta pe o pozitie superioara fatd de toate celelalte autoritati publice. O
asemenea prezumtie a legalitatii si imperativitatii a masurilor si cerintelor Consiliului de Concurenta in raport cu vointa exprimata de
celelalte autoritati publice, aplicata in afara controlului judiciar, reprezintd o ingerinta in competanta acestora din urma.
Capitolul I
Concuren ta neloial a
20. | Art.20 ,Interzicerea

concurentei neloiale”

La art. 20: propunem ca alaturi de textul art 20 s& mai fie inserate urmatoarele 2 alineate:
,(1) Se interzice intreprinderilor s& realizeze actiuni de concuren{a neloial4.
(2) Urmétoarele actiuni sint calificate drept acfiuni de concurent& neloiala:

a) discreditarea concurentfilor;

b) incheierea condifionatéd a contractelor;

¢) instigarea la boicot;

d) instigarea la rezilierea contractului;

e) oferirea de cadouri sau avantaje;

f) obfinerea, folosirea gi divulgarea ilegald a secretului comercial;

g) deturnarea clientelei;

h) confuzia;

i) publicitatea comparativa.”

La art. 20 alin (2): sintagma ,interzise de prezenta lege” este redundanta.
La art. 20 alin (4) si (5):
LJArticolul 20. Interzicerea concurentei neloiale

(4) Intreprinderea careia i-au fost lezate interesele sale legitime poate depune cererea privind sesizarea presupuselor acfiuni anticoncurenfiale la Consiliul Concurentei,
n termen de 6 luni de zile de la data la care a cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoascé despre realizarea acfiunilor de concurentd neloialg de catre o alté intreprindere.
(5) Expirarea termenului de prescrip fie de 6 luni de zile constituie temei de refuz de cétre Consiliul Concurenfei de a accepta cererea”

Consideram ca nu se poate vorbi despre termenul de 6 luni ca termen de prescriptie, Tntrucit termen de prescriptie este termenul in
care o persoana poate sa-si apere dreptul Tncalcat printr-o actiune Tnaintata in instanta de judecata. Consiliul de Concurenté nu este
o instanta de judecaté pentru a-si aroga asemenea termene.

De asemenea, nu este clar statutul acestei proceduri. Este ea obligatorie, ca procedura prealabila, inainte de adresare in judecats,
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sau persoana lezatd poate sa se adreseze direct in instanta de judecata, inclusiv si dupa expirarea celor 6 luni?

La art. 20 alin (7), precum sila art. 26: va fi necesara corelarea cu prevederile Legii cu privire la secretul comercial (nr. 171-XI1l din
06.07.94) si a Codului contraventional (art. 107, Legea nr. 218-XVI din 24.10.2008), astfel incit aceeagi fapta sa nu fie sanctionata
de mai multe ori.

21. | Art.21 ,Discreditarea La art. 21 lita) :
concurentilor” ) ) ] )

LJArticolul 21. Discreditarea concurentfilor
Este interzisa discreditarea concurenfilor, ce presupune defdimarea sau punerea in pericol a reputafiei sau credibilitéfii acestora prin:
a) fabricarea si/sau raspindirea publicd de cétre o Tntreprindere a informa fiilor false, incorecte sau incomplete despre activitatea sa, despre produsele sale
menite s& i creeze o situafie favorabild in raport cu unii concurenti;”
Toate actiunile mentionate la p.a) nu pot fi considerate drept actiuni de discreditare a concurentilor sau defarimare a acestora etc., din
motiv ca in acest punct este vorba despre raspindirea informatiilor despre sine, si nu despre concurenti. In asemenea cazuri se
poate vorbi cel mult despre publicitate neonesta sau neautentica, care afecteaza mai ales drepturile consumatorilor, dar nu
discrediteaza concurentii.
De asemenea, referinta in lit.a) la informatiile incomplete nu este rezonabild. Orice publicitate reprezinta o informatie fragmentara,
menita sa trezeascd interesul consumatorului si s& pund in valoare intreprinderea. Cerinta ca in publicitate sa fie incluse toate
informatiile referitoare la un produs este exagerata si nerealizabila.

22 Art.22 ,Incheierea LJArticolul 22. Incheierea condifionatd a contractelor

conditionata a contractelor” (1) Este interzisa incheierea de contracte prin care o intreprindere asigurd predarea unui produs In mod avantajos, cu condifia aducerii de catre client a altor
; cumpdratori, cu care intreprinderea ar urma sa incheie contracte asemaénatoare.

(2) Este interzisd incheierea de contracte de vinzare-cumpdrare de produse, cu impunerea unui anumit asortiment, realizata prin intermediul vinzarii-cumpérarii
cdtre/de la altd intreprindere a unor produse ce nu sint necesare acesteia.”
La art. 22, alin (1): nu este clar de ce este interzisa asemenea actiune?
Contractele mentionate la alin.1 reprezintd un gen de contracte foarte raspindit in anumite industrii (d.e. a cosmeticelor) si sunt
absolut neclare ratiunile autorilor proiectului Tn virtutea carora vor sa declare aceste contracte in afara legii. Ar fi 0 problema numai in
cazul in care intreprinderea ar fi dominanta pe piata si nu ar incheia contracte decit cu aceasta conditie. Dar asemenea calificative nu
decurg din prevederea comentata.
La art. 22, alin (2): nu este clar sensul normei.
Aceasta interdictie, plasata in afara contextului unei situatii dominante a vinzatorului, implica posibilitati de abuz, intrucit orice
partener contractual, care va dori, din diverse motive, s& complice viata unui furnizor, va putea adresa plingeri Consiliului de
Concurenta in baza acestei prevederi, iar furnizorului ii va fi destul de dificil s& demonstreze ca nu a impus sortimentul respectiv de
produse cumparatorului.

23. Art.23 ,,Instigarea la boicot” | .Articolul 23. Instigarea la boicot

Este interzisa acfiunea de boicotare, realizata direct sau indirect de cétre concurentul intreprinderii, manifestatg prin instigarea unei alte intreprinderi la refuzul de a
stabili sau mentine relafii contractuale cu intreprinderea respectiva”
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La art. 23: nu este clar de ce este interzisd asemenea actiune? Ea interzice nejustificat orice clauza de exclusivitate, in contradictie
cu art. 5 lin (3) lit (e), si ademenirea clientilor concurentului.

24.

Art.24 Instigarea la
rezilierea contractului”

LJArticolul 24. Instigarea la rezilierea contractului

Este interzisa instigarea, din interes sau in interesul persoanelor terfe, la rezilierea contractului cu concurentul unei alte intreprinderi, la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligafiilor contractuale fata de concurentul respectiv, prin acordarea sau oferirea intreprinderii parte a contractului, mijlocit sau nemijlocit, de
recompense materiale, compensafii sau altor avantaje.”

La art 24 : nu este clar de ce este interzisa instigarea la rezilierea contractului? Ea interzice nejustificat ademenirea clientilor
concurentului.

Art.25 ,Oferirea de cadouri
sau avantaje”

JArticolul 25. Oferirea de cadouri sau avantaje

Este interzisa oferirea, promiterea sau acordarea, mijlocit sau nemijlocit, de cadouri sau alte avantaje angajatului unei intreprinderi sau reprezentantilor acesteia, ca
prin practic a neloial & s& poata afla informatfii ce fin de producfie, tehnologie, pentru a cunoaste sau a folosi clientela, ori pentru a obfine alt folos pentru sine ori pentru
altd persoand, dacg aceste acfiuni au adus sau pot aduce atingere intereselor legitime ale concurentului.”

La art 25: nu este clar de ce interdictia se refera doar la actiunile angajatului care obtine informatii prin practici neloiale si nu si la
angajatul care le detine legal.

Art.26 ,Obtinerea, folosirea
si divulgarea ilegala a
secretului comercial”

LJArticolul 26. Obfinerea, folosirea si divulgarea ilegald a secretului comercial
(2) Modul de obfinere a secretului comercial va fi de asemenea considerat neloial dacé accesul la acesta a fost obfinut fara consimf@mintul titularului si cu asistenta din
partea unei persoane care a fost, la momentul obfinerii secretului comercial sau ntr-o perioada anterioard acesteia, intr-o relafie de afaceri cu titularul.”

La art. 26, alin (2): nu este reglementat cazul in care termenul pentru pastrarea secretului comercial a expirat.

Art.27 ,Deturnarea
clientelei”

LJArticolul 27. Deturnarea clientelei
Este interzisd deturnarea clientelei realizatad de ntreprinderi prin:

(a) inducerea in eroare a consumatorului cu privire la natura, modul de fabricare, caracteristicile, aptitudinea la intrebuinfare sau cantitatea produselor,
(b) folosirea de cétre o intreprindere a legaturilor angajatului stabilite cu aceasta clienteld Tn cadrul functiei definute anterior la o Tntreprindere concurenta;
(c) concedierea sau atragerea unor angajafi ai unei intreprinderi, in scopul infiinfarii unei intreprinderi concurente care sé capteze clienfii acelei intreprinderi sau

angajarea salariafilor unei intreprinderi concurente n scopul dezorganizarii activitafii acesteia.”

La art. 27, lit a): atribuirea actiunilor mentionate la categoria "deturnarea clientelei” nu pare oportuna, pentru ca aceste actiuni nu
sunt indreptate spre deturnarea unei clientele care tine de un alt concurent. Ca si la art. 21, aceste actiuni tin mai degraba de
drepturile consumatorului, decit de concurenta neloiald. Prevderea in cauza se apropie de notiunea de deturnare a clientelei numai in
cazul in care inducerea consumatorului Tn eroare se realizeaza prin crearea unei confuzii cu marfurile unui concurent, dar acest lucru
trebuie specificat ca atare. De exemplu, calificarea Tnselarii la cintar ("inducerea consumatorului in eroare cu privire la cantitatea
produsului”) drept deturnare a clientelei concurentului este foarte fortata.

La art. 27, litb): nu este clar de ce este interzisa asemenea actiune?

Existéa situatii Tn care clientela unei intreprinderi doreste din proprie initiativa sa continue conlucrarea cu persoana care s-a concediat
si s-a angajat la o altd Tntreprindere, fara ca aceasta a doua intreprindere sa fi intentionat sé& deturneze clientela primeia. Lit a) nu ia
n consideratie asemenea situatii, astfel incit ar reiesi ca intreprinderea care a angajat persoana respectiva trebuie sa refuze sa
stabileasca raporturi juridice cu aceasta clienteld, pentru ca nu cumva sa fie acuzata de incalcarea legii.
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Termenul "folosirea angajatului” este foarte ambiguu Tn acest context, iar prevederea ar trebui sa faca referinta la "reaua intentie” a
intreprinderii Tn cadrul unei asemenea "folosiri” (d.e. prin demonstrarea intentiei angajarii salariatului anume pentru deturnarea
clientelei sau instigarea/fortarea angajatului s& deturneze clientela).

La art. 27, litc): nu este clar de ce este interzisa atragerea angajatilor pentru crearea de noi intreprinderi?

Nu este clar cine este subiectul actului de concurenta neloiala la concedierea angajatului. Concedierea se efectueaza de
administratorul acelei intreprinderi care, in final, va fi prejudiciatd de infiintarea unei intreprinderi concurente. insa directorul
intreprinderii nu este concurentul acesteia pentru a fi tras la raspundere pentru acte de concurenta neloiala fata de ea. Daca aceasta
norma are Tn vedere exercitarea unor influente neoneste (care ar fi acestea?) asupra salaratilor unei intreprinderi, pentru a le provoca
demisia Tn vederea angajarii ulterioare, atunci urmeaza a se desemna aceste actiuni ca atare si cu folosirea terminologiei legale
stabilite Tn Republica Moldova — d.e. "provocarea demisiei... prin... in scopul...”.

Art.28 ,Confuzia”

JArticolul 28. Confuzia

(1) Sint interzise orice acfiuni sau fapte care sint de naturad s& creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui
concurent, realizate prin:

a) folosirea ilegald, integrald sau partiald, a unei denumiri de firm&, marci, unui desen sau model industrial, unei embleme sau unui ambalaj de natura s& creeze o
confuzie cu cele folosite Tn mod legal de cétre o altad intreprindere,

b) copierea ilegald a formei, ambalajului si aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piafd, daca aceasta a adus sau poate
aduce atingere intereselor legitime ale acesteia.

(2) Nu se considera drept copiere ilegald a aspectului exterior al produsului sau ale unor pérti ale produsului dacé aceasta se realizeaza exclusiv pentru utilizarea lor
functionald.”

La art. 28, alin (1), lit a) : credem ca de asemenea trebuie interzisa copierea aspectului interior sau exterior al punctelor de vanzare
sau publicitatea unei intreprinderi, daca aceasta a capatat un caracter distinctiv.

La art. 28, alin (2): Alineatul 2 poate fi reformulat. Se pot imagina suficiente situatii in care se va argumenta suficient de convingator
ca o parte a produsului a fost copiata "exclusiv pentru utilizare functionald”. Probabil, s-a dorit preluarea normei din art. 11 al Legii
161/2007 privind protectia desenelor si modelelor industrial, conform careia desenul sau modelul industrial determinat exclusiv de o
functie tehnica nu poate fi protejat. Se propune o formulare alternativa: "Prezentul articol nu este aplicabil caracteristicilor produsului
determinate exclusiv de functia tehnicd pe care o indeplinesc”.

Art.29 ,Publicitatea
comparativa”

La art. 29, alin (3) : deoarece nu este clar la ce se refera "aceasta” in sintagma "iau contact cu aceasta”, propunem ca acest aspect
sa fie concretizat.

Capitolul IV
Concentr arile economice

Art.30 ,Prevederi generale
privind concentrarea
economica”

LJArticolul 30. Prevederi generale privind concentrarea economicéa

(1) Este interzisa punerea n aplicare a unei operafiuni de concentrare economicéa pind la emiterea de céatre Consiliul Concurenfei a unei decizii in conformitate cu art.
36.

(2) O operafiune de concentrare economica are loc atunci cand:

a) fuzioneaza Intreprinderi anterior independente sau parti ale unor intreprinderi

b) una sau mai multe persoane care defin deja controlul cel pufin asupra unei intreprinderi, ori una sau mai multe intreprinderi dobandesc, direct sau indirect,
controlul asupra uneia sau mai multor alte intreprinderi ori asupra unor parti ale acestora, fie prin achizifionarea de valori mobiliare (cote Tn capitalul social) sau de
active, fie prin contract ori prin alte mijloace;

c¢) doud sau mai multe intreprinderi creeazd o societate comerciald care indeplineste toate funcfiile unei entitdfi autonome.

(3) Controlul , In sensul prezentei legi, se exercitd in special prin:
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a) drepturi de proprietate sau de folosin{a asupra totalitéfii ori a unei p arfi din activele unei intreprinderi ~;

b) drepturi sau contracte care conferd o influen ta decisiv @ asupra structurii intreprinderii, votului sau deciziilor organelor de conducere ale unei intreprinderi.

(4) Controlul, conform prevederilor lit. (b) alin. (2) si alin. (3), este dobandit de cétre persoana sau persoanele ori de catre intreprinderile care:

a) sunt titulare ale drepturilor ori beneficiare ale contractelor prevazute la alin. (3);

b) nu sint titulare ale drepturilor ori beneficiare ale contractelor prevéazute la alin. (3), dar au puterea de a exercita influenfd decisiva conferitd de acestea.

(5) Exercitarea controlului (direct sau indirect) se manifesta prin definerea unei majoritéfi in capitalul social al unei intreprinderi care-i permite exercitarea majoritéfii
drepturilor de vot sau definerea a mai mult de 50 la suté& din totalul drepturilor de vot sau definerea dreptului de a alege, de a desemna sau de a elibera majoritatea
membirilor executivului sau a consiliului intreprinderii sau definerea dreptului de a gestiona afacerea sau a influenfa decisiv activitatea intreprinderii in baza unui
contract sau altui aranjament legal sau definerea dreptului de a influenfa decisiv activitatea intreprinderii prin adoptarea de decizii in cadrul altor ntreprinderi.”

La art. 30, alin (1): se propune ca alineatul sa fie suplinit pentru a reflecta ca nu toate concentrarile economice sunt supuse notificarii
si controlului Consiliului Concurentei, dupa cum prevede art. 32 al proiectului de lege.

La art. 30, alin (2): acest alineat prevede situatiile in care o operatiune este calificata ca si concentrare economica. Fata de aceste
prevederi legale definitia concentrarii economice apare in viziunea noastra ca generatoare de interpretari contradictorii. De
asemenea, o sugestie ar fi legarea notiunii de concentrare economica in mod esential de ideea de modificare a controlului la care s-
ar putea adauga ca aceasta modificare a controlului (ce poate rezulta din realizarea operatiunilor prevazute in alin 2 al art.30 sa fie o
modificare a controlului de durata.

La art. 30, alin (2), lit a): Legislatia civild nu cunoaste o asemenea notiune ca "fuzionarea unor pérfi de intreprinderi”. Ca
reorganizare a unui subiect de drept, fuziunea are loc intotdeauna intre intreprinderi, fiecare luata ca o entitate unitara. Urmeaza a se
stabili sensul real al notiunii de fuziune a unor parti de intreprinderi (daca acesta exista) si a se folosi o terminologie adecvata.

De asemenea, intelegem ca in referinta la "parti de Tntreprinderi” se au in vedere partile unor intreprinderi anterior independente,
ceea ce urmeaza a fi reflectat ca atare.

La art. 30, alin (2), lit b):
Nu este clara relatia care exista intre acele "mai multe persoane” care dobandesc controlul. Ele trebuie sa fie afiliate in vreun fel?

Exemplu:
A detine 30%, iar B alte 30% din capitalul social al lui X.

A si B nu au ntre ei vreo legétura, decit faptul ca detin cote Tn capitalul social al uneia si aceleiasi intreprinderi. Conform prevederii
comentate, insd, ar putea fi considerati impreuna ca detinind controlul asupra lui X.

Coincidenta face ca A sa intentioneze sa cumpere 30% din capitalul social al Y, iar B altele 40% in capitalul social al acesteia.
Se calificd aceasta ca o0 concentrare economica supusa contorlului Consiliului Concurentei? A si B ar putea nici s& nu cunoasca
intentiile celuilalt.

La art. 30, alin (3):

La alin (3) sunt valabile toate comentariile anterioare (comentarii la art. 4) ce tin de definitia concentrarilor economice.

La art. 30, alin (3) si (5): Care este corelatia dintre alin. 3 lit (b) si alin. 5? Este alineatul 5 doar un caz particular al alin.3 lit (b), putind
exista si alte moduri prin care se exprima controlul? Sau alin. 5 este o detaliere a alin.3(b) si controlul Tn acest sens urmeaza a fi
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inteles doar n limitele stabilite de alin.5?

Dupd cum este men fionat si anterior, no fiunile "concentrare economic _&" si "control " sunt dispersate in cadrul mai multor
articole si norme, iar defini fiile gi descrierile folosite se dubleaz & in reformul &ri aproximative, ceea ce face foarte dificil ~ a
stabilirea unui concept unitar al acestora.

Art.31 ,Operatiuni ce nu
constituie concentrari
economice”

LJArticolul 31. Operatiuni ce nu constituie concentrdri economice

Nu constituie opera fiuni de concentrare economic & situa fiile in care:

a) controlul este dobandit si exercitat de catre un lichidator desemnat prin hotérire judecatoreasca sau de cétre o altd persoana imputernicitd de autoritatea publica
pentru indeplinirea unei proceduri de lichidare, redresare sau altd procedura similara;

b) institutiile financiare sau alfi participanti profesionisti la piafa financiard nebancara ale céror activitati includ operafiuni cu valori mobiliare pe cont propriu sau pe
contul terfilor, defin temporar valori mobiliare ale unei intreprinderi pe care le-au dobindit in vederea revinzdrii, cit timp ele nu exercita drepturile la vot conferite de
valorile mobiliare pentru a determina comportamentul concurenfial al intreprinderii in cauza, ori le exercitd numai in vederea revinzdrii acestora, cu condifia ca
revinzarea sd aiba loc in termen de pind la 12 luni de la data achizifiei. Consiliul Concurenfei poate prelungi acest termen, la cerere, in cazul in care solicitantii pot
dovedi cd revinzarea nu a fost rezonabil posibilad n termenul stabilit;

c) intreprinderile, inclusiv cele care fac parte din grupuri de intreprinderi, realizeaz & opera fiuni de restructurare sau reorganizare a propriilor activit afi.”

La art. 31, lit c) : Norma nu este clard. Ce se are in vedere prin "restructurare” si "reorganizare” a propriilor activitati ale unei
intreprinderi? Consideram ca trebuie acceptate orice tranzactii intre intreprinderile aceluiasi grup, deoarece ele nu duc la schimbarea
situatiei legate de control.

Din punct de vedere practic este dificil de determinat daca se aplica exceptia in cazul in care intreprinderile (fie si din acelagi grup) ce
se supun reorganizarii/restructurarii vor crea o noua societate independenta acoperita de prevederile art. 30 alin (2) lit (c).
Regulamentul 139/2004 (privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi) nu prevede o astfel de situatie.

Modul in care este formulata norma permite intepretarea conform careia implicarea intr-un proces de reorganizare (inclusiv prin
fuziune) a unor intreprinderi care nu neapdrat fac parte din acelasi grup, nu constituie o concentrare economica. Aceasta ar veni in
contradictie cu prevederile art. 30 (2) (a) ale proiectului de lege.

Intrucat formularea este neclara propunem o reformulare, dupa cum urmeaza:
"c) intreprinderile, respectiv grupurile de Intreprinderi, realizeazéa operatiuni de restructurare sau reorganizare a propriilor activitati Tn
cadrul aceleia si intreprinderi sau grup de intreprinderi "

Art.32 ,Notificarea
concentrarilor economice”

LJArticolul 32. Notificarea concentrdrilor economice

(1) Operatiunile de concentrare economicd sint supuse controlului i urmeaza a fi notificate Consiliului Concurenfei Thainte de punerea in aplicare, atunci cand suma
cumulatd a venitului intreprinderilor implicate Tnregistrat pe teritoriul Republicii Moldova pentru anul anterior operafiunii depdseste 50 000 000 lei gi exista cel pufin
doud intreprinderi implicate Tn operafiune care sa realizeze pe teritoriul Republicii Moldova, fiecare Tn parte, un venit mai mare decit 20 000 000 lei.

(2) Concentrérile economice care se realizeaza prin fuziunea a doud sau mai multor intreprinderi trebuie notificate de cétre fiecare dintre pdrfile implicate, iar in
celelalte cazuri, notificarea trebuie s& fie naintatd de catre persoana, intreprinderea sau intreprinderile care dobandesc controlul asupra uneia sau mai multor
intreprinderi ori asupra unor parfi ale acestora. Fiecare parte care inainteaza notificarea este responsabild pentru caracterul exact si complet al informafiilor furnizate.
(3) Notificarile se depun in modul prevazut in formularul de notificare, adoptat de Consiliul Concurentei, parte componentd a Regulamentului privind controlul
concentrdrilor economice.

(4) Notificarea prezentatéd Consiliul Concurentei trebuie s cuprinda: formularul de notificare, insofit de copiile documentelor justificative, nota privind venitul calculat si
dovada pl4tii taxei de examinare.

Nota privind venitul calculat trebuie s& cuprindd atit venitul total, la care s-a aplicat taxa, cit si veniturile care l-au compus, cu mentionarea intreprinderilor de la care
provin, impreund cu toate documentele care au stat la baza calculelor.

(5) Tn termen de 10 zile lucratoare de la inregistrarea notificarii Consiliul Concurentei va confirma in scris pdrtilor notificatoare sau reprezentantilor acestora intrunirea
condifiilor pentru ca notificarea sé fie considerat& valabil depusa.
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(6) Consiliul Concurentei va putea solicita parfii notificatoare completarea informafiilor transmise gi/sau confirmarea caracterului exact si complet al acestora.
Notificarea va fi considerata efectivd numai dupd completarea acesteia.

(7) Pértile vor putea furniza si alte informatfii pe care le considera utile pentru evaluarea operafiunii de concentrare economica.

(8) Notificarea devine efectivé la data la care a fost nregistratd la Consiliul Concurentei, cu excepfia cazurilor in care se constatd cd informafiile cuprinse in aceasta
sunt inexacte sau incomplete.

(9) Tn cazurile in care Consiliul Concurentei constaté c& o concentrare economica notificatd intr& in sfera de aplicare a legii, va putea publica pe pagina de internet

si/sau in pres a o informare privind notificarea primit  a.

La art. 32: Propunem sa fie implementata procedura consultarii prealabile neoficiale cu CC, in vederea lamuririi unor aspecte practice
cu impact asupra incadrarii unei operatiuni in prevederile legale.

Conform Regulamentuliu CE 802/2004 si Regulamentului CE 1/2003 (amendat in 2006) se stabileste ca statele trebuie sa asigure
intreprinderilor posibilitatea de consultare neoficiala cu CC prealabil realizarii concentrarilor economice. Astfel, propunem a
reglementa procedura consultarii prealabile neoficiale contra unei taxe rezonabile Tn art. 32, 33 si 38 al Legii.

La art. 32, alin (1): Din formularea prevederii, nu este clar dacé conditiile pentru notificare sunt cumulative sau nu. Propunem sa fie
concretizat acest aspect.

De asemenea, conditia a doua ,exista cel pufin doud intreprinderi implicate in operatiune care s& realizeze pe teritoriul Republicii
Moldova, fiecare Tn parte, un venit mai mare decit 20 000 000 lei.” nu specifica in ce perioada de timp Tntreprinderile implicate trebuie
sa realizeze pe teritoriul Republicii Moldova, fiecare in parte, un venit mai mare decit 20 000 000 lei. Aditional, propunem sa fie
reformulata sintagma ,,sd realizeze un venit”.

La art. 32, alin (3): propunem expunerea alineatului (3) in urmatoarea redactie:
»(3) Forma notificarii precum si modalitatea de prezentare a acesteia vor fi stabilite prin Regulament aprobat de céatre Consiliul
Concurentei.”

La art. 32, alin (9) : propunem ca acest alineat sa fie exclus. Aceasta norma nu este oportund si poate periclita confidentialitatea
activitatii antreprenoriale. Este justificat dreptul partilor implicate Tn tranzactia economica de a pastra confidentialitatea negocierilor
pind la momentul incheierii tranzactiei. De asemenea, sintagma ,va putea publica” ofera Consiliului Concurentei dreptul de a publica
selectiv si arbitrar informari privind notificarile primite.

Publicarea de catre Consiliul Concurentei a informatiei privind notificarea primita, poate afecta, cel putin, imaginea partilor implicate,
pe cind realizarea tranzactiei la acest moment va fi inca incertd, dat fiind ca Consiliul Concurentei poate interzice concentrarea.

Art.33 ,Investigarea
concentrarilor economice”

Art.34 ,Calcularea venitului
cumulat”

LJArticolul 34. Calcularea venitului cumulat

(1) Venitul cumulat al intreprinderilor implicate se calculeaza prin adunarea veniturilor:

a) Intreprinderilor implicate;

b) intreprinderilor la care intreprinderea implicata, Tn mod direct sau indirect:

- define peste juméatate din capital, sau

- are puterea de a exercita peste jumétate din drepturile de vot, sau

- are puterea de a numi peste juméatate din membrii consiliului societétii, ai organului executiv sau ai organelor care reprezintd legal intreprinderile, sau
- are dreptul de a gestiona activitgfile intreprinderilor;

c) intreprinderilor care defin 1n intreprinderea implicatd drepturile sau competentele enumerate la lit. b);
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d) intreprinderilor in care o intreprindere mentionat4 la lit. c) define drepturile sau competentele enumerate la lit. b);
e) intreprinderilor n care doud sau mai multe intreprinderi mentionate la lit. a)-d) defin impreund drepturile sau competenfele enumerate la lit. b).”

La art. 34, alin 1):

Remarcam ca in scopul aplicarii normelor privind concentrarile economice, Regulamentul CE 139/2004 prevede ca in cazul in care
concentrarea consta in achizitionarea unor parti din intreprinderi, pentru calcularea cifrei totale de afaceri, in privinta vinzatorilor
implicati Tn tranzactie se ia in calcul numai cifra de afaceri referitoare la partea respectiva de intreprindere. in acelasi timp, doua si
mai multe tranzactii de acest gen care au loc intre aceleasi persoane sau intreprinderi pe parcusul a doi ani vor fi tratate ca o singura
operatiune de concentrare, aparuta la data ultimei tranzactii.

Tn acest context, reiteram ca la art.30 alin (2) al proiectului de Lege am comentat asupra necesitatii de a preciza notiunea "parti de
intreprinderi” atunci cind se foloseste in spatiu juridic moldovenesc. In cazul in care se are in vedere achizitionarea unor complexe
patrimoniale, destinate desfasurarii unei activitati economice, este oportuna preluarea limitarii mentionate mai sus din Regulamentul
CE 139/2004, pentru a nu se conclude asupra existentei unei concentrari economice care cade sub incidenta reglementarilor
concurentiale, acolo unde nu este cazul.

De asemenea, consideram oportuna preluarea prevederii art. 5 (5) al Regulamentului CE 139/2004, conform caruia, in cazul in care
intreprinderile implicate in concentrare detin impreuna drepturile sau competentele enumerate la alineatul (4) litera (b) (n.n. - art. 34
(1)(b) in proiectul de Lege), la calcularea cifrei totale de afaceri a intreprinderilor implicate:
(a) nu se ia in considerare cifra de afaceri rezultata din vanzarile de produse sau prestarile de servicii intervenite intre
intreprinderea comuna si fiecare dintre intreprinderile implicate sau orice alté intreprindere care are legaturi cu oricare dintre
ele, in conformitate cu alineatul (4) literele (b)-(e) (n.n. - art. 34 (1)(b) — (e) n proiectul de Lege);
(b) se ia in considerare cifra de afaceri rezultata din vanzarile de produse si prestarile de servicii intervenite intre
intreprinderea comuna si orice intreprinderi terte. Cifra de afaceri astfel calculata se distribuie ih mod egal intre intreprinderile
implicate.

Art.35 ,Evaluarea
concentrarilor economice”

Articolul 35. Evaluarea concentrdrilor economice

(2) Pentru stabilirea compatibilitéfii lor cu un mediu concurenfial normal, operafiunile de concentrare economica se apreciazd dupa urmatoarele criterii:

a) necesitatea de a menfine si de a dezvolta concurenta pe piafa Republicii Moldova, finAnd seama de structura tuturor piefelor in cauzé si de concurenta existenta sau
potenfiald dintre intreprinderile Tnregistrate in Republica Moldova sau in stréinatate;

b) cota de piafa definuta de cétre intreprinderile Tn cauzd, puterea lor de piafa;

c) alternativele disponibile pentru furnizori si utilizatori, accesul lor la pie  te si la surse de aprovizionare, precum  gi orice bariere instituite prin acte

normative sau de alt & natur & la intrarea pe pia fa;

d) tendinfa cererii si a ofertei pentru bunurile si serviciile in cauza;

e) masura in care sunt afectate interesele beneficiarilor sau ale consumatorilor;

f) contributia la progresul tehnic si economic.

La art. 35, alin (2), lit ¢): nu este clar sensul normei.

Art.36 ,Adoptarea deciziilor
privind compatibilitatea
concentrarilor economice
cu mediul concurential”

LJArticolul 36. Adoptarea deciziilor privind compatibilitatea concentrérilor economice cu mediul concurentfial

(1) Tn termen de 30 de zile calendaristice de la primirea notificarii complete a unei operafiuni de concentrare economicd, Consiliul Concurentei:

a) va emite o decizie de neintervenfie, cind va ajunge la concluzia cd operafiunea de concentrare economica notificatd nu cade sub incidenta prezentei legi. Decizia de
neinterventie va fi emisé& in cazul in care operafiunea de concentrare economicd, desi nu cade sub incidenta legii, a fost notificata;

b) va emite o decizie de neobiec fiune, cind va constata c&, degi operafiunea de concentrare economica notificatd cade sub incidenfa prezentei legi:

- nu existd indoieli serioase privind compatibilitatea cu mediul concurentfial;

- Tndoielile serioase privind compatibilitatea cu mediul concurential au fost inlaturate prin angajamentele propuse de pdrfile implicate si acceptate de Consiliul
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Concurentei. Consiliul Concurentei poate stabili prin decizie conditii si obligafii de naturd s& asigure respectarea de cétre pérfile implicate a angajamentelor pe care gi
le-au asumat in scopul realizarii compatibilitafii concentrdrii cu mediul concurential.

c) va decide inifierea unei investigafii, atunci cand constata ca operafiunea de concentrare economicéa notificatd cade sub incidentfa prezentei legi si prezintd indoieli
serioase privind compatibilitatea cu mediul concurenfial si acestea nu au putut fi inlaturate potrivit prevederilor alin. (1) lit. b);

(2) In termen de 90 de zile lucr &toare de la ini fierea investiga fiei, Consiliul Concurentei:

a) va emite o decizie prin care va declara operatiunea de concentrare economica incompatibild cu mediul concurentfial, intrucét ridica obstacole semnificative in calea
concurentfei efective pe piafd sau pe o parte substanfiald a acesteia, inh special ca urmare a credrii sau consolidarii unei pozifii dominante, potrivit prevederilor alin. (1),
art. 35;

b) va emite o decizie de autorizare, daca operafiunea de concentrare economicd nu ridica obstacole semnificative Tn calea concurenfei efective pe piatd sau pe o parte
substanfiald a acesteia, in special ca urmare a credrii sau consolid4rii unei pozifii dominante, potrivit prevederilor alin. (1) art. 35;

) va emite o decizie de autorizare condifionatd, prin care stabilegte obligafiile si/sau condifiile destinate s& asigure respectarea de cétre pdrfile implicate a
angajamentelor pe care si le-au asumat in scopul realizarii compatibilitatii concentrdarii cu mediul concurential.

(3) Tn cazul in care Consiliul Concurentei, nu ia o decizie in termenele prevazute la alin. (1) si (2), operafiunea de concentrare economica se considerd autorizatd tacit.
(4) In situa fia, In care in procesul investiga fiei unei opera tiuni de concentrare economic & sint necesare complet &ri, termenele prev dzute la alin. (1) si (2) se
intrerup siincep s & curg d de la data la care p arfile au furnizat Consiliului Concuren  fei toate informa fiile solicitate.”

La art. 36, alin (1), (2) si (4): se propune revizuirea termenelor de adoptarea deciziilor privind compatibilitatea concentrarilor
economice

Termenii stabili ti Tn acest articol de: 30 de zile calendaristice + 90 zile lucr atoare (ceea ce reprezint a aproape 5 luni
calendaristice Tn total) nu corespund realit  atii activit atilor economice in Moldova. Este strict recomandabil a si oportun a
mic sorarea acestor termene, pentru a asigura un mediu ¢ oncuren tial eficient.

Atentionam asupra faptului ¢ a de fapt ace sti termeni sunt stabili ti pentru Consiliul Concuren tei al UE, care face analize cu
privire la concentr ari la nivel interstatal, unde se realizeaz & proceduri mai complicate si e necesar si un schimb de informa tii
mai complex. Luind in considera tie marimea Moldovei ca tara (spre deosebire de cele din UE), precum  si particularit atile
economiei moldovene sti, credem ¢ a in cazul Moldovei termenul rezonabil trebuie s a fie mult mai mic (cel mult 30 de zile + 30
de zile).

Ba mai mult, conform alin (4) ,in situatia, in care in procesul investigatiei unei operatiuni de concentrare economica sint necesare
completari, termenele prev_azute la alin. (1) si (2) se intrerup _si incep s a curg a de la data la care p artile au furnizat Consiliului
Concuren tei toate informa _tiile solicitate ”

Aceasta norma ni se pare abuziva sub aspectul examindrii concentrarilor intr-un termen rezonabil, precum si prin prisma termenilor
specificate la alin (1) si (2).

Posibilitatea de a Tntrerupe termenul pentru autorizarea concentrarii de fiecare data cind este nevoie de o (orice) completare ni se
pare exagerata (ce fel de completare? In ce masura afecteaza lipsa completérii investigatia desfasurata de Consiliul Concurentei)?
Cine decide ca o completare este necesara si cerinta de a completa este rezonabila? Este oare justificata intreruperea imediata a
curgerii termenelor la aparitia necesitatii completarii, sau investigatia poate deocamdaté sa se desfasoare si in lipsa completarii?).

Daca este sa reiesim din terminlogia legislativa referitoare la intreruperea curgerii termenelor (d.e. Cod civil — prescriptia extinctiva),
rezulta ca la fiecare necesitate de completare, termenul de investigare a concentrarii economice va curge din nou, adica va constitui
iarasi, dupé caz, 30 de zile calendaristice sau 90 de zile lucratoare (!). O asemenea norma, practic, anihileaza efectul normei de la
art. 36 (3) al proiectului de Lege, intrucit, avind o posibilitate atit de facila de a prelungi la nesfirsit termenele investigatiei, hu se va
ajunge niciodata la expirarea acestora, decit cu vointa Consiliului Concurentei.
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In general, avind in vedere ca intreprinderile implicate au interesul de a obtine cit mai repede o autorizare a concentrérii, acestea vor
prezenta in timp util completérile cerute de Consiliul Concurentei. Respectiv, credem ca termenii specificati la alin (1) si (2) sunt
indeajuns.

Luind Tn considera tie comentariile de mai sus, recomand am modificarea acestei norme dup acum urmeaz a:

,In situafia, in care in procesul investigatiei unei operafiuni de concentrare economicd sint necesare completéri esentiale, in lipsa
cdrora informafia privind operafiunea de concentrare economic& nu poate fi considerata suficientd pentru scopurile evaludrii conform
prezentei legi, curgerea termenelor prevazute la alin. (1) si (2) se suspend& din momentul in care continuarea investigatiei in lipsa
completérilor devine imposibil& si ping la prezentarea informatfiilor solicitate de Consiliul Concurentei.”

La art. 36, alin (1), lit b):

Remarcam ca din prevederile proiectului de Lege (art.82 alin. 3 lit. a) si b)), rezultd ca n pofida faptului ca Tntreprinderile implicate n
concentrarea economica vor primi din partea Consiliului Concurentei o decizie de neobiectiune, ele totusi pot fi ulterior sanctionate de
aceeasi autoritate pentru operatiunea de concentrare notificata, la care Autoritatea de Concurentd nu a avut vreo obiectie.

Consideram o asemenea abordare inadmisibila si inechitabila, Tntrucit creeaza intreprinderilor o situatie de incertitudine, chiar si
atunci cind acestea au intreprins toate actiunile legale pentru a se conforma legislatiei concurentiale. De asemenea, se creeaza o
situatie Tn care Consiliul Concurentei poate sa-si neglijeze atributiile, stiind ca poate reveni ulterior pentru a sanctiona o concentrare
asupra careia nu a obiectat. O asemenea situatie este cu atit mai revoltatoare, cu cit examinarea concentrarilor economice de catre
Consiliul Concurentei se efectueaza contra unei taxe deloc neglijabile.

In opinia noastra, deciziile prin care Consiliul Concurentei permite realizarea unei concentrari, trebuie sa aiba acelasi statut, indiferent
daca permisiunea a fost acordaté cu sau fara realizarea unei investigatii conform art. 36 (1) (c) al proiectului de Lege. Avind in vedere
ca initierea investigatiei este la discretia absolutd a Consiliului Concurentei, nu vedem vreun motiv, pentru care permisiunea acordata
de Consiliul Concurentei fara investigatie sa aiba un statut inferior celei acordate cu efectuarea unei asemenea investigatii.

De aceea, consideram ca decizia emisa in conformitate cu art. 36 (1) (b) a proiectului de Lege sa fie denumita "decizie de
autorizare ", tot asa ca si decizia emisa conform art. 36 (2) (b) a proiectului de Lege.

Art.37 ,Restabilirea situatiei
anterioare”

Art.38 ,Taxa de examinare
a concentrarilor
economice”

LJArticolul 38. Taxa de examinare a concentrdrilor economice

(1) Prin prezenta lege se instituie taxa de examinare a concentrdrilor economice.

(2) Taxa de examinare a concentrdrii economice se stabileste in marime de 0,1% din suma cumulat & a venitului realizat pe teritoriul Republicii Moldova de catre
intreprinderile implicate in concentrarea economic a si se calculeaza pe baza venitului pentru anul anterior operafiunii de concentrare economica.

(3) Sunt obligate la plata taxei de examinare persoana, intreprinderea sau intreprinderile care au Tnaintat Consiliului Concurentei o notificare a unei operatiuni de
concentrare economicé.

(4) Tn cazul emiterii unei decizii prevazute art. 36, alin. (1), lit. @) Consiliul Concurentei in termen de 5 zile lucrétoare din momentul emiterii deciziei inifiazd procedura de
restituire a mijloacelor béanesti achitate pentru examinarea notificarii.”

La art. 38, alin (2): se propune stabilirea unui plafon valoric maxim a t axei, deoarece acest exercitiu Tn esenta ramane totusi un
efort administrativ, dimensiunile caruia nu sunt dependente direct de cifra de afaceri a partilor implicate, iar plata aferenta trebuie sa
fie destinata acoperirii cheltuielilor aferente, dar nu o sursa de impozitare pentru intreprinderi. Ba mai mult, e necesar ca taxa sa fie
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raportata la posibilitatile economice existente in societate, iar la calculul plafonului maxim sa fie luat Tn consideratie si faptul ca ANPC
este finantata din bugetul statului.

Astfel, consideram ca marimea stabilita pentru aceasta taxa este excesiv de mare, fapt care nu Incurajeaza operarea concentrarilor
economice care gi aga este costisitoare, pe linga existenta gi altor taxe a altor autoritati publice pentru aceiasi operatiune economica.
Taxa urmeaza s fie 0 suméa determinata si nu procentuald, de altfel cum este practicat si in tarile UE. In acest context, propunem s&
fie luata in considerare un plafon maxim a taxei de examinare a concentrarilor economice, de exemplu - 50.000 lei (maximul taxei de
stat pentru cererile de chemare in judecata, Legea privind taxa de stat).

La art. 38, alin (4): se propune stabilirea termenului pentru restituirea taxei, nu doar initierea restituirii.

Propunem ca aceasta norma sa fie modificata corespunzator, cu indicarea termenelor n care trebuie restituita taxa. De asemenea,
pentru a evita retinerea neintemeiata a taxei de catre Consiliul Concurentei, ar fi recomandabila stipularea unor dobinzi de intirziere.

Capito lul V
Determinarea pie tei
relevante

Credem ca ar fi binevenit de Tnserat responsabilitatile, principiile si liniile directoare de care se conduce Consiliul Concurentei in
activitatea sa, cum ar fi: transparentei, echitabilitatii, astfel aceste prevederi vor facilita interpretarea unor prevederi din lege care in
unele momente vor fi echivoce n aplicare.

Art.39 ,Piata relevanta si
concurenta”

La art. 39, alin (2), lit b) : termenul ,incetarea” trebuie Tnlocuit cu ,constatarea”.

La art. 39, alin (5): propunem inlocuirea cuvintului "reclamantii’ cu "reclamatfii”.

Art.40 ,Procesul de
determinare a pietei
relevante”

Art.41 ,Elemente probatorii
pentru determinarea pietei
relevante”

La art 41: de ce nu se foloseste ,testul monopolistului ipotetic”, utilizat pentru definirea pietelor relevante in legislatia si practica
comunitara?

La art 41, alin (2), litd): credem ca formularea ,dimensiunii pietei geografice” necesita redactare, fiindca e confuza.

Consideram oportund utilizarea notiunii din Comunicarea CE 19971209 "Piafa geografica relevant& cuprinde zona in care
intreprinderile respective sunt implicate n oferta si cererea de produse sau servicii Tn cauzd, in care condifile de concuren{a sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate, deoarece condifiile de concurenta diferg in mod
apreciabil in respectivele zone."

La art. 41, alin (3), lit d): nu este clar sensul normei.

Art.42 ,Calcularea cotelor
de piatd”

LJArticolul 42. Calcularea cotelor de piata

(1) Determinarea piefei relevante permite identificarea furnizorilor gi a consumatorilor care acfioneaza pe respectiva piafd. Marimea totalé a piefei relevante si cotele
definute de fiecare intreprindere-participant la piafa relevanta se calculeazd pe baza venitului realizat de acestia in zona geograficd pentru produsele in cauza. La
calcularea mdrimii totale a piefei relevante si cotelor de piafd corespunzétoare in cazul produselor diferenfiate se va utiliza valoarea venitului gi cota de piafa
corespunzatoare.

(2) In general punctul de referintd pentru calculul cotelor de piatg sunt vinzarile (valoric si/sau cantitativ). Alte repere utilizate, in acest sens, sunt stabilite in functie de
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produsele specifice sau de industria in cauza, in special, capacitatea, numdrul intreprinderilor in oferta pe piafa.

(3) Sursele de informatfii consultate pentru calcularea marimii totale a piefei relevante si cotele definute de fiecare intreprindere-participant la piafa relevanta sunt
urmétoarele: previziunile intreprinderilor sau studiile comandate intreprinderilor de consultanta si/sau asociafiilor de intreprinderi. In absenfa unor astfel de surse de
informafii sau atunci cand previziunile nu sunt fiabile, drept surse de informafii sunt comunicérile intreprinderilor-participanti la piafa relevanta referitor la propriile
venituri din vinzari obfinute pe piafa relevanta.”

La art. 42, alin (1): alin.1 stabileste un criteriu foarte rigid de determinare a cotei pe piata relevanta. In plus, el vine imediat n
contradictie cu alin.2 al aceluiasi articol, care ia in consideratie si alte criterii, Tn afara de venitul din vinzari.

Nu este clar de ce se pune accentul pe cota de piata dupa venituri. In unele industrii, cum ar fi cea a comunicatiilor, poate fi relevant,
n functie de natura pietei, volumul de trafic, capacitatea, numarul de abonati, numarul de concursuri castigate si pierdute, etc. De
pilda, pe o piata cu ridicata, va avea importantd mai mare volumul de trafic sau capacitatea, dar mai putin numarul de clienti sau
venituri. Totodata, pe piata cu amanuntul este foarte important anume numarul de abonati, deoarece veniturile depind Tn mare
masura de capacitatea furnizorului de a valorifica aceasta cota.

Se propune excluderea acestui alineat. Metodologia de definire a pietei relevante este mult mai complexa. Din motivele expuse la
comentariul la art. 46(7) (in varianta veche — 54(7)), se propune introducerea unui domeniu suplimentar in care Consiliul concurentei
trebuie sa adopte un act normativ separat: ,metodologia de definire a pietei relevante si de evaluare a pozitiei dominante pe piata
relevanta”.

La art. 42, alin (3): nu este clar de ce nu pot fi luate ca baza rapoartele prezentate organelor de statistica si autoritatilor de
reglementare Tn domeniu.

Se propune introducerea urmatorului text dupa cuvantul ,intreprinderi”: ,rapoartele financiare si statistice, informatii prezentate de
autoritatile vamale, de autoritatile de reglementare, etc.”. De exemplu, furnizorii de comunicatii electronice prezintda ANRCETI
rapoarte statistice si informatii suplimentare detaliate ce pot fi utilizate pentru definirea si analiza pietelor”.

Capitolul VI
Consiliul Concuren tei

Dincolo de comentariile pe articole, credem c& se impun si citeva note de ordin general la Capitolul VI.

Proiectul Legii propune urmatoarele trasaturi Consiliului Concurentei ca supraautoritate (cu risc de periclitare a echilibrului dintre
interesul public pentru un mediu concurential adecvat si garantarea subiectelor de drept privat contra abuzurilor, neglijentei si, pur si
simplu, a erorilor in activitatea profesionala):
= Consiliului Concurentei conform proiectului este plasat intr-un spatiu separat si privilegiat, sub aspectul imunitatilor acordate,
al subordonarii altor autoritati publice cerintelor Consiliului Concurentei si lipsei oric_aror prevederi referitoare la
raspundrea acestuia (inclusiv compensarea prejudiciil or cauzate) in cazul emiterii unor decizii ilegale.
= Arogarea de catre Consiliul Concurentei, in lipsa unor consideratii bine argumentate, a unor imputerniciri ale organelor de
investigare operativa si de urmarire penald, fara a prelua si garantiile stabilite de legile respective.

Art.43 ,Prevederi generale
privind Consiliul
Concurentei”

LJArticolul 43. Prevederi generale privind Consiliul Concurentei

(1) Consiliul Concurentei, este o autoritate autonom & a administrafiei publice centrale, ce reglementeazd si supravegheazd respectarea legislafiei cu privire la
concurentd, ajutorul de stat si publicitate potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) n acest scop, Consiliul Concurenfei este investit cu putere de decizie, de reglementare, de dispensd (scutire), de interdicfie, de interventie, de control i de
sancfionare, in limitele stabilite de legislafie.

(3) Consiliul Concurentei este persoana juridicd, cu bilant propriu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si cu denumirea sa. Consiliul Concurentei are sediul
central in municipiul Chisindu, in functfie de necesitdtfi, acesta isi poate deschide in teritoriu filiale.
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(4) Activitatea Consiliului Concurentei se exercitd pe intreg teritoriul Republicii Moldova. .
(5) Structura organizatoricd si statele de personal ale Consiliului Concurentei se aprobé de catre Plenul Consiliului Concurentei. In vederea exercitdrii atributiilor sale,
Consiliul Concurentei elaboreazéa si adopta regulamentul sdu interior de organizare, functionare gi procedura.”

La art. 43, alin (1): Propunem sa fie descrisa si exemplificatd sintagma ,Consiliul Concurentei, este o autoritate autonom & a
administrafiei publice centrale”, intrucit nu se intelege la ce anume se referad termenul "autonoma” din acest articol.

La art. 43 alin. 2, art. 47 (b), art. 62-64: Se sugereaza corelarea normelor date cu prevederile proiectului de lege privind ,,Controlul
de stat asupra activitatii de Tntreprinzator”, unde ANPC este organ abilitat cu dreptul de a initia controlul i de a acorda mandate de
control.

Art.44  Activitatea
Consiliului Concurentei”

LJArticolul 44. Activitatea Consiliului Concurentei

(1) Consiliul Concuren tei activeaz & potrivit prevederilor Constitu
administra fiei publice in exercitarea func fiilor sale.

(2) Organizarea si activitatea Consiliului Concurentei se bazeaza pe principiul autonomiei, independentei, colegialitatii.

(3) Consiliul Concurenfei intocmeste anual un raport privind activitatea sa si modul in care intreprinderile si autoritafile publice respecta prevederilor prezentei legi.
Raportul Consiliului Concurentei se adopté de cétre Plenul Consiliului Concurentei, se prezintd anual Parlamentului si se face public.”

fiei, prezentei legi, regulamentului propriu si este independent deplin de alte organe ale

La art. 44, alin (1): propunem expunerea alineatului in urmatoarea redactie:
,(1) Consiliul Concurentei activeaza in conformitate cu prevederile Constitufiei, prezentei legi, altor acte legislative , regulamentului
propriu si este independent in exercitarea functiilor sale.”

Art.45 Colaborarea
Consiliului Concurentei cu
alte autoritati”

Art.46 ,Finantarea activitatii
Consiliului Concurentei”

Art.47 ,Atributiile Consiliului
Concurentei”

Art.48 ,Structura Consiliului
Concurentei”

Art.49  Atributiile
presedintelui Consiliului
Concurentei si ale
vicepresedintelui”

Art.50 ,Atributiile Plenului
Consiliului Concurentei”

LJArticolul 50. Atribu  fiile Plenului Consiliului Concuren  tei

(1) Plenul Consiliului Concurentei are urmétoarele atribufii decizionale:
a) dispune elaborarea si adoptéd acte normative, acte interne necesare executdrii prezentei legi, ce fin de domeniul concurentei, publicitéfii, ajutorului de stat;
b) emite avize pentru proiectele de acte legislative si normative care pot avea impact anticoncurenfial si propune modificarea acelora care au sau pot avea un
impact anticoncurential;
c) dispune inifierea investigatfiilor ce fin de competenfa Consiliului Concurentei;
d) dispune efectuarea controlului de stat asupra respectdrii legislatiei cu privire la concurenta, ajutorul de stat si publicitate, In limitele competentei sale
e) examineazd rapoartele de investigafie, cu eventualele observafii formulate la acestea si decide asupra masurilor de luat;
f) ia decizii de constatare, de aplicare a sanc__tiunilor, de imunitate la amend &, reducerea cuantumului amenzii__si alte decizii_ prev azute de prezenta
lege pentru cazurile de inc dlcare a legisla fiei cu privire la concuren 4, ajutor de stat, publicitate, in limitele competen  fei sale, constatate Th urma
investiga fiilor in baza prevederilor legii;
g) lia decizii de retragere a beneficiului exceptdrii de la prevederile art. 5 stabilit prin regulamentul adoptat de Consiliului Concurentei pentru unele categorii de
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acorduri, decizii luate de asociafiile de Tntreprinderi sau practici concertate, atunci cind constaté c& acestea nu mai indeplinesc prevederile art. 6 alin.(1);
h) ia decizii de refuz, de autorizare si de autorizare condifionatd a concentrarilor economice;
i) iadecizii de constatare a faptului cd masura notificatd nu constituie ajutor de stat, de autorizare a ajutorului de stat, de autorizare condifionatd, de interzicere
a ajutorului des stat si de recuperare a ajutorului interzis sau incompatibil;
j)  acceptd angajamente si impune masuri interimare, in conditiile prevazute de lege;
k) asigurd aplicarea si executarea efectiva a deciziilor proprii;
[)  dispune efectuarea din oficiu a investigafiilor utile pentru cunoasterea piefei;
m) ia decizii cu privire la Thaintarea in instanfele de judecaté a acfiunilor asupra cazurilor in care acesta este competent;
n) ia decizii cu privire la sesizarea organelor de urmarire penaléd sau altor organe competente despre faptele posibililor incélcari ale legislafiei;
0) urméreste aplicarea dispozifiilor legale si a altor acte normative ce fin de domeniul concurenfei, publicitatii, ajutorului de stat;
p) face recomandari Guvernului si organelor administrafiei publice centrele si locale pentru adoptarea de mésuri care sé faciliteze dezvoltarea piefei si a
concurenfei;
g) dispune realizarea studiilor gi aproba rapoarte privind domeniul sdu de activitate gi furnizeazg Parlamentului, Guvernului, publicului si organizafiilor
internationale specializate informatfii privind aceasta activitate;
r) ia decizii de modificare, completare sau anulare a propriilor decizii i orice alte decizii in indeplinirea atribufiilor ce decurg din prezenta lege.
(2) Tnainte de emiterea unei decizii conform preve  derilor lit. f), h), i) ale alin.(1), Plenul Consil  iului Concuren fei poate impune printr-o decizie privind m  dsuri
interimare intreprinderilor implicate sau autorit atilor publice, luarea oric__drei m dsuri pe care o consider & necesar d in scopul restabilirii concuren  fei si
repunerii p arfilor in situa fia anterioar a.
(3) Masurile de suspendare sau de interdictie a practicilor anticoncurenfiale, a actiunilor de concurenta neloiald si a publicitdfii neadecvate constatate, precum si
dispozitiile obligatorii date intreprinderilor de a reveni la situafia anterioard vor fi dispuse de Plenul Consiliului Concurentei, in aplicarea prevederilor alin. (2), numai la
constatarea unor fapte manifest ilicite, constitutive de practici anticoncurentfiale, de concurent{a neloiala si publicitate neadecvata interzise expres de lege si care
trebuie eliminate fara intarziere, pentru a preveni sau a opri producerea unui prejudiciu grav gi cert.
(4) Masurile prevazute la alin. (2) si (3) trebuie sa fie strict limitate, atit Tn duratd, cit si in obiectul lor, la ceea ce este necesar pentru a corecta afectarea liberei
concurenfe si a concurenfei loiale.
(5) Deciziile luate de Plenul Consiliului Concurentei in aplicarea prevederilor alin. (2) si (3), vor fi comunicate de indata pérfilor. Aceste decizii pot fi atacate nemijlocit in
instanfa de contencios administrativ competentd in termen de 30 de zile de la comunicare. ”

La art 50, alin (2), lit f):

Credem ca in general, gravitatea acuzatiilor si cuantumul masurilor de raspundere reprezintd un argument pertinent pentru aplicarea
unor asemenea sanc tiuni doar de ¢ atre instan ta de judecat a. Codul Contraven tional atribuie in competen ta exclusiv a a
instan telor de judecat a (si nu in competen ta autorit atilor constatatoare) aplicarea unor sanc ___tiuni mult mai pu tin serioase,
decit cele prev azute de proiectul de Lege. Numai instantele de judecata dispun de baza procedurala pentru a asigura gradul
necesar de obiectivitate, contradictorialitate si caracter complet al examinarii cauzelor respective.

La art 50, alin (2): Consider _am ca norma in cauz a posed a un insemnat poten tial de abuz . Norma in cauza este una generala si
abstracta si nu defineste un cadru de actiune previzibil al Autoritatii.

Urmeaza a se stabili cu certitudine care sunt masurile interimare pe care le poate dispune Consiliul Concurentei si in ce imprejuréari
pot fi dispuse acestea.

Reiesind din argumentele de mai sus, propunem urmatorul continut al art. 50 alin. 2 din Proiect:

.Inainte de emiterea unei decizii conform prevederilor lit. f), h), i) ale alin.(1), Consiliul Concurentei poate impune orice masura
interimard pe care o considerd necesard, in caz de urgent{d determinaté de riscul unui prejudiciu grav gi ireparabil adus concurentei,
in cazul in care constatd, la o prim& evaluare, existenfa unor fapte de naturd anticoncurentiald prohibite expres de lege gi care trebuie

eliminate fara intarziere. Tnainte de luarea unei mdsuri interimare, pdarfile implicate pot prezenta in scris punctul lor de vedere. La
cererea expresa a pdrtilor implicate, Consiliul Concurenfei va proceda la ascultarea argumentelor acestora, in Plen.”
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La art 50, alin ( 4): n acelasi sens poate fi modificat si aliniatul 4 din acelasi articol:
.Masurile prevazute la alin. (2) si (3) trebuie sa fie strict limitate, atit Tn duratd, cit si in obiectul lor, la ceea ce este necesar pentru a
corecta afectarea liberei concurenfe si a concurentei loiale gi trebuie s & fie propor fionale cu inc &lcarea comis &.”

Consideram ca principiul proportionalitatii, in una din formele de aplicare a acestuia Tn sensul cd masurile luate de Autoritate trebuie
sa fie proportionale cu incalcarea comisa si necesare pentru incetarea efectiva a incalcarii, urmeaza sa fie transpuse sub forma unui
nou aliniat n art. 53 si 75 din Proiect, care ar corespunde sensului ca: masurile aplicate de Autoritate trebuie sa fie proportionale cu
Tncalcarea comisa si necesare pentru incetarea efectiva a incalcarii, totodata acestea vor fi impuse numai atunci cand nu exista o alta
masura mai putin oneroasa dar la fel de eficienta.

Art.51 ,Calitatea de
membru al Plenului
Consiliului Concurentei,
incompatibilitati si restrictii”

LJArticolul 51. Calitatea de membru al Plenului Consiliului Concurentei, incompatibilitéfi si restricfii

(1) Membrii Plenului Consiliului Concurentei, inclusiv presedintele si vicepregedintele, sunt desemnafi de Parlament, cu avizul prealabil pozitiv al comisiei parlamentare
de profil.

(2) Presgedintele Consiliului Concurentei este desemnat de Parlament la propunerea Pregedintelui Parlamentului. Vicepre gedintele Consiliului Concuren  fei §i 3
membri sunt desemna fi de Parlament la propunerea pre sedintelui Consiliului Concuren  tei, din num &rul membrilor acestuia.

(3) Membrii Plenului Consiliului Concurentei nu reprezintd autoritatea care i-a numit gi sunt independenti in luarea deciziilor.

(4) Durata mandatului membrilor Plenului Consiliului Co ncuren fei este de 7 ani , acestia putind fi reinvestifi cel mult incé o data.

(5) Mandatele membrilor Plenului Consiliului Concurentei incep de la data intré&rii in vigoare a hotaririi Parlamentului respective si expira la implinirea termenelor
prevazute la alin. (3), calculate de la aceasta data.

(6) Tn funcfie de membru al Plenului Consiliului Concurenfei poate fi desemnaté persoana care define cetéfenia Republicii Moldova, are studii superioare, competenta
profesionald, o bund reputatie si vechime Th muncéa de cel pufin 10 ani in activitdfi din domeniile: economic, concurenfei sau juridic.

(7) Presedintele Consiliului Concurentei trebuie s& fi indeplinit o funcfie de conducere, in care a facut dovada competenfei sale profesionale si manageriale.

(8) Calitatea de membru al Plenului Consiliului Concurentei este incompatibild cu exercitarea oricarei alte activitdti remunerate, profesionale sau de consultan{d, cu
participarea directd sau prin persoane interpuse, la conducerea sau administrarea unor intreprinderi publice sau private, cu excepfia activitafii didactice si stiinfifice. Ei
nu pot fi desemnafi experfi sau arbitri nici de pérfi si nici de instanfa judectoreascéa sau de cétre o altg institufie.

(9) Membrii Plenului Consiliului Concurentei nu pot face parte din partide sau formafiuni politice.

(10) Membrii Plenului Consiliului Concurentei poarté raspundere personald pentru deciziile adoptate de Consiliul Concurentei si executarea funcfiilor ce le revin.

(11) Membrii Plenului Consiliului Concurentei nu pot fi cerceta fi, refinufi, arestafi, decit la cererea Procurorului General, cu acordul Parlamentului.

(12) Membrii Plenului Consiliului Concurentei sunt responsabili de sectorul ce fine de domeniul activitgfii Consiliului Concurentei, incredinfat de Presedintele Consiliului
Concurentei.

(13) Membrii Plenului Consiliului Concurentei sunt obligafi s& participe la sedinfele Plenului Consiliului Concurentei si s& voteze ,pentru” sau ,contra” adoptdrii
deciziilor.”

La art 51 alin (2):

Un moment important in viziunea noastra constituie modalitatea de formare a Plenului Consiliului Concurentei (art. 48, 51 din proiect).
Toti 5 membrii ai Plenului sunt aprobate de Parlament, insa separat este propus (dar si ales) doar Presedintele CC, iar ceilalti
membrii sunt numiti de Parlament doar la propunerea Presedintelui CC. O asemenea modalitate de formare a Plenlui practic elimina
polaritatile de opinii in interiorul Plenului. Astfel, consideram ca fiecare membru al Plenului Consiliului Concurentei trebuie sa fie
desemnat separat.

Propunerea noastra este de a opera modificari la schema propusa prin asigurarea prezentei in Plenul a persoanelor independente de
influenta Presedintelui, numiti de Parlament fara a se limita la propunerile Presedintelui CC.

Propunem sa fie preluata formula din art. 11 al Legii nr. 192 din 12.11.1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare, si anume
LArt.11. - Membrii Consiliului de administrafie sint desemnatfi de Parlament pentru un mandat de 5 ani, la propunerea Pregedintelui
Parlamentului”
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La art 51 alin (4): Tn opinia noastra nu se observa necesitatea de majorare a mandatului membrilor Plenului Consiliului Concurentei
de la 5 ani la 7 ani. Legea in vigoare prevede mandat de 5 ani, la fel cum este prevazut pentru membrii Consiliului de Administratie
CNPF etc..

La art 51 alin (5): Propunem reformularea alineatului dupa cum urmeaza:

(5) Mandatele membrilor Plenului Consiliului Concurentfei incep de la data intrarii Tn vigoare a hotéririi Parlamentului respective gi
expird la implinirea termenelor prevézute la alin. (3), calculate de la aceasta datd, cu excep fia ncet arii calit afii de membru Tn baza
condi fiilor stabilite la art 52 "

La art 51 alin (6): propunem inlocuirea sintagmei , 10 ani in activitafi din domeniile: economic, concurentei sau juridic.” cu sintagma
,10 ani Tn activitdfi din domeniile: economic, concurentei, juridic.”

La art 51, alin (10): propunem sa fie definita notiunea ,poartd rdspundere personald pentru deciziile adoptate de Consiliul

Concurentei”

Aditional, propunem ca n textul acesti alineat sa fie introdusa raspunderea profesionala!
La art 51, alin (11):

Alin (11) prevede ca , (11) Membrii Plenului Consiliului Concurenfei nu pot fi cerceta i, refinufi, arestafi, decit la cererea Procurorului
General, cu acordul Parlamentului. _”

Propunem reformularea alineatului dupa cum urmeaza: ,11) Membrii Plenului Consiliului Concurentfei nu pot fi refinufi, arestafi, decit
la cererea Procurorului General”

Sintagma ,,nu pot fi cerceta ti” acorda dreptrul la imunitate totala si practic face imposibil ca membru Consiliului CC sa fie revocat din
functie in baza art. 52, alin (2), lit a) din simplu motiv ca nu poate fi pronuntata sentinta judecatoreasca fara ca persoana sa fie
cercetata.

Astfel, membru Consiliului CC poate fi revocat din functie doar in baza literelor b) si c) al alin (2) art. 52, si anume:
,0) devin neeligibili in caz de incompatibilitate prevazut la art. 51 alin. (8), alin. (9);
¢) nu-si pot indeplini atribufiile din cauza incapacitéfii fizice sau psihice, constatatd de cétre o comisie medicala.”

Aditional alin (11) prevede cd membrii Plenului Consiliului Concurentfei nu pot fi cercetafi, refinufi, arestafi, decit la cererea
Procurorului General, cu acordul Parlamentului.”

Sintagma ,.cu acordul Parlamentului” practic face imposibila orice masura de cercetare, retinere, arestare etc. Este o imunitate
nemaivazutd, in mod special luind in consideratie ca proiectul Legii nu prevede nici o raspundere profesionald pentru activitatea
desfasuratd de membru Plenului Consiliului Concurentei.

Consideram necesara eliminarea sintagmei ,,cu acordul Parlamentului”

Art.52 ,incetarea calitatii de

»Articolul 52. Tncetarea calitatii de membru gi revocarea membrilor Plenului Consiliului Concurentei
(1) Calitatea de membru al Plenului Consiliului Concurentei in caz de:
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membru si revocarea
membrilor Plenului
Consiliului Concurentei”

a) expirare a duratei mandatului;
b) demisie;
c) deces;
d) revocare de catre Parlament, la propunerea Pre sedintelui Parlamentului.
(2) Revocarea membirilor Plenului Consiliului Concuren tei se face de Parlament in cazul in care:
a) au fost condamna fi prin sentin fa judec atoreasc & definitiv & pentru inc_alcarea grav & a prezentei legi  si pentru s dvirsirea unei infrac fiuni ;
b) devin neeligibili in caz de incompatibilitate pr evazut la art. 51 alin. (8), alin. (9);
¢) nu- si pot indeplini atribu  fiile din cauza incapacit atii fizice sau psihice, constatat & de catre o comisie medical a.
Pind la réminerea definitiva a sentinfei judecatoresti membrii Plenului Consiliului Concurentei pot fi suspendatfi din functie de cétre Parlament.
(3) Membrii Plenului Consiliului Concurentei se revoca din funcfie cu majoritatea simpl& de voturi (50+1) din numérul total al deputafilor din Parlament.

La art 52, alin (1) lit d): propunem reformularea literei dupa cum urmeaza:
,d) revocare de cétre Parlament, la propunerea Presedintelui Parlamentului sau la propunerea a 1/3 de deputa §i”

La art 52, alin (2):

Luind Tn consideratie comentariile de mai sus la art 51, si anume faptul cad membru Consiliului de Administratie nu poate fi cercetat,
credem c4 lit a) al acestui alineat practic devine greu de utilizat. De asemenea, asa cum am mentionat la art 51, credem cé la acest

alineat trebuie sa fie introdus si motiv de "responsabilitate profesional a
Spre exemplu:

= art. 15 al Legii nr. 192 din 12.11.1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare prevede ca
»(1) Revocarea membrilor Consiliului de Administratie se face de Parlament in cazul in care:
a) in urma exercit_arii neadecvate a atribu_tiilor sale sau s avirsirii unor acte ilegale, s-au produs efecte de criz & pe piata
financiar a nebancar a;

= Art 27 al Legii nr. 548 din 21.07.1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei prevede ca:

,(1) Guvernatorul si ceilalti membri ai Consiliului de administratie se destituie din functie la propunerea Presedintelui Parlamentului
daca:

a) devin neeligibili pentru func  tia din Consiliu din motivele ar  atate la alineatul (2);

(2) Membrii Consiliului de administra  tie se destituie din func tie la propunerea Guvernatorului dac  &:

a) au lipsit nemotivat la trei sau mai multe  sedin te consecutive ale Consiliului;

b) nu-si pot indeplini atribu tiile din cauza incapacit atii fizice sau mintale;

) au avut atitudine necorespunz _atoare fa ta de munc a ceea ce a cauzat prejudicii substan tiale intereselor B ancii
Nationale.”

Art.53 ,Deciziile Consiliului
Concurentei, modul de
adoptare a lor si de intrare
n vigoare”

JArticolul 53. Deciziile Consiliului Concuren tei, modul lor de adoptare i intrare in vigoare

(1) Deciziile Consiliului Concurentei se adoptd la gedinfele Plenului Consiliului Concurentei, care pot fi ordinare sau extraordinare. Procesele-verbale ale sedinfelor
sunt semnate de Presedintele Consiliului Concurentei, de membrii prezenti si secretarul sedinfei. Sedinfele ordinare se convoacd dupa necesitate, dar nu mai rar decit
de 2 ori pe luna. Sedinfele extraordinare se convoacd din inifiativa presedintelui sau a cel putin 2 membri ai Consiliului Concurenfei.

(2) Sedintele Consiliului Concurentei pot fi inchise sau publice, in limita locurilor disponibile din sala de sedin te si in ordinea stabilit & de persoana care
prezideaz & sedin fa. Pot avea loc sedinfe inchise ale Consiliului Concurentei in scopul protejarii informafiei ce constituie secret de stat, secret comercial ori a unei alte
informatii confidentiale a carei divulgare este limitatd sau interzisa prin lege.
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(3) Sedinfele Plenului Consiliului Concurentei sunt deliberative Tn cazul in care la ele participd cel pufin 3 membri si sunt prezidate de catre pregedintele Consiliului
Concurentei, iar in absenfa acestuia, de cétre vicepresedinte.

(4) Deciziile Consiliului Concurentei se adopta prin votul majoritéfii celor prezenti la sedinfa Plenului Consiliului Concurentei. Fiecare membru dispune de un vot. in caz
de paritate a voturilor, votul presedintelui sau, Tn absenfa acestuia, a vicepregedintelui este decisiv.

(5) Membrii Plenului Consiliului Concurentei nu au dreptul de a se abfine de la vot. Membrii care au votat impotriva isi pot consemna opinia separata n procesul-verbal
al sedintei respective.

(6) Deciziile Consiliului Concuren  fei intr & in vigoare la data adopt 4&rii si se fac publice.

(7) Deciziile Consiliului Concurentei, adoptate in vederea realizérii atribufiilor sale prevazute de prezenta lege, se comunicé in scris persoanelor vizate in termen de 5
zile lucr&toare de la data adoptdrii lor. ”

La art 53, alin (2) : propunem sa fie exclusa sintagma ,in limita locurilor disponibile din sala de sedinfe si in ordinea stabilitd de
persoana care prezideazd sedinfa.”

La art. 53, alin (6) : Este de neinteles de ce in proiectul de Lege se ignora principiul general conform caruia nepublicarea actului
normativ atrage inexistenta acestuia.

Prevederile art. 53 alin. 6 urmeaza sa fie modificate in sensul ca publicitatea deciziilor sa se faca prin publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova . Totodata, trebuie sa se prevada ca la publicarea deciziilor se va tine seama de interesele
legitime ale intreprinderilor in cauza, astfel incat secretul comercial sa nu fie divulgat.

Remarcam asupra lipsei in proiect a certitudinii asupra modului de intrare in vigoare ai actelor emise de Consiliul. Normele date
provoaca o insuficienta a transparentei n activitatea Consiliului Concurentei si nu corespund prevederilor art. 68 (2) al Legii nr. 317-
XV privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, prin care se instituie
regula generala: "actul intrd in vigoare din momentul publicarii in Monitorul Oficial”.

In viziunea noastra toate actele a Consiliului Concurentei urmeaza sa fie publicate in Monitorul Oficial si trebuie sa intre in vigoare din
momentul publicérii. Totodata se recomanda ca actele Consiliului sa fie amplasate si pe pagina web ai Consiliului.

Art.54 ,Forma deciziilor
adoptate de Consiliul
Concurentei”

LJArticolul 54. Forma decizil or adoptate de Consiliul Concuren  fei
(1) Consiliul Concurentei in Plen ia decizii sub formé de hot ariri, dispozi fii si prescrip fii, formuleaz & avize, face recomand ari gi elaboreaz & rapoarte , care se
semneaza de pregedinte sau, In absenfa acestuia, de vicepregedinte.

(2) Plenul Consiliului Concurentei, dupa caz, poate delibera in sedinfe si rezolva unele chestiuni , conform regulamentului, prin Tnscrieri protocolare . Inscrierile
protocolare se aplic & doar in limitele Tn care nu este necesar & adoptarea unei decizii sub form & de hot &rire, dispozi fie sau prescrip fie.
(3) Deciziile sunt acte administrative cu caracter individual  , prin care se constata incalcarea prevederilor legale, se aplicd sancfiunile corespunzétoare, se dispun

mé&surile necesare restabilirii mediului concurentfial, se solufioneaza cererile formulate Th baza prezentei legi, precum si cererile gi notificarile privind concentrérile
economice.
(4) Prin hotériri, se fondeaza si se lichideaza filialele teritoriale ale Consiliului Concurentei, se adopta, modificd sau abrogé acte normative, acte interne  ce fin de
domeniul concurentei, publicitate, ajutor de stat, se aproba regulamentul propriu, precum si se realizeazd atribufiile Consiliului Concurentei stabilite prin prezenta lege
si de alte acte legislative, cu excepfia atribufiilor stabilite la alin.(5), (6).
(5) Prin dispozifii, se inifiazd investigafii ale cazurilor de incélcare a legislafiei cu privire la concurenta, ajutor de stat, publicitate, in limitele competentei sale, se inifiaza,
din oficiu, studii/analize utile pentru cunoagterea piefei, precum si se dispune efectuarea de expertize.
(6) Prin prescrip fii, sunt obligate autoritétile publice centrale sau locale, precum si persoanele asimilate autoritéfilor publice, s& anuleze sau s& modifice actul
normativ, se suspenda acfiuni, sunt impuse intreprinderilor prescrip  fii de a intreprinde ac fiuni sau de a nu admite efectuarea lor, se impune  nlaturarea
efectelor negative aduse prin inc  alcarea legii, se fac preintimpin  ari.
(7) Plenul Consiliul Concurentei adopt & regulamente sau alte acte normative ori acte inter _ne, metodologice, necesare punerii in aplicare apr __ezentei legi , cum
ar fi cele care privesc:

a) organizarea, funcfionarea si procedura Consiliului Concurenfei si a Plenului Consiliului Concurentei;

b) organizarea, functionarea si procedura secretariatului Plenului Consiliului Concurentei;

) organizarea, functionarea si atributiile Consiliului de experti de pe Iingd Consiliul Concurentei;
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d) aplicarea procedurii de examinare a cazurilor;

e) piafa relevants;

f) modalitatea de stabilire a pozifiei dominante pe piaf4;

g) evaluarea acordurilor anticoncurentiale;

h) exceptarea unor categorii de acorduri anticoncurenfiale;
i) concentrdrile economice;

j) modalitatea de calcul a venitului intreprinderii ;

k) si alte domenii.”

La art. 54, alin (1): Propunem reformularea alin (1) dupa cum urmeaza:
(1) Consiliul Concurentei in Plen ia decizii sub forma de dispozitii si prescripfii”

Aditional poate fi introdus un nou alineat cu urmatorul cuprins:

»consiliul Concurentei Tn Plen adopt& hotdriri si decide asupra avizelor si recomanddrilor la proiecte de acte normative a autoritafilor
publice, care se semneaza de presedinte sau, Tn absenfa acestuia, de vicepregedinte.”

La art. 54, alin (2): propunem eliminarea acestui alineat, Tntrucit acesta creaza confuzii si interpretari multiple.

Ce se subintelege prin ,rezolvad unele chestiuni, conform regulamentului, prin Tnscrieri protocolare™? Ce caracter juridic au inscrieri
protocolare? Conform carui Regulament? Care este definitia si efectul acestor inscrieri protocolare?

La art 54, alin (3): Tn caz in care se va accepta propunerea noastra la alin (1), va disparea confuzia in privinta interpretérii alin (3). De
exemplu, hotariri (conform definitiei la alin (4)) adoptate de Consiliul Concurentei nu pot fi considerate acte individuale, prin care se
constata incalcarea prevederilor legale, se aplica sanctiunile etc.

La art 54, alin (4): propunem reformularea alineatu  lui dup a cum urmeaz a:

»(4) Prin hotariri se fondeazd si se lichideaz4 filialele teritoriale ale Consiliului Concurentei, se adoptd, modificd sau abrogé actele
interne, precum si se realizeazd atribufiile Consiliului Concurentei stabilite prin prezenta lege si de alte acte normative, cu excepfia
atributiilor stabilite la alin. alin.(5) si (6) a prezentului articol”

Consideram ca prin aceasta redactie poate fi evitatd confuzia n privinta interpretarii sintagmei: ,adopt &, modificd sau abrogéd acte
normative, acte interne ce fin de domeniul concuren fei”. Interpretind acest alineat, la moment se creeaza impresia ca Consiliul
Concurentei este imputernicit s& adopte orice act normativ ce tine de domeniul concurentei.

In partea ce tine de acte normative, credem ca Consiliul Concurentei nu poate adopta ,acte normative ce fin de domeniul
concuren fei”, la care nu se face referinta in textul proiectului.

Totodata, reiesind din discutiile cu autorii proiectului Tn data de 20 septembrie, Tntelegem cé actele interne sunt utilizate sctrict pentru
buna functionare si organizare a Consiliului Concurentei, fara sa fie adoptate careva norme materiale in domeniul concurentei sau s&
fie create conditii pentru persoane intreprinderi. Este recomandabild specificarea ca actele interne indeplinesc anume aceasta
functie. Recomandarea este valabila si pentru alin (7)

5

Art 54, alin (5): Se recomanda reanalizarea dispozitiilor art. 54 alin (5) coroborate cu dispozitiile art. 55 alin (1) pentru a nu sustrage
controlului judecatoresc ordinele de inspectie date pentru investigarea unor incalcari ale dispozitiilor Legii Concurentei. In acelasi
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sens a se prevedea dreptul de a ataca in justitie ordinele de inspectie si in cuprinsul art. 64 din lege.

Art. 54, alin (7): A se vedea recomandarile la art 54, alin (4)

Aditional, propunem eliminarea literei k) ,si alte domenii”. Aceastd norma nu este transparenta.

Art.55 ,Modul de atacare a
deciziilor Consiliului
Concurentei”

LArticolul 55. Modul de atacare a deciziilor Consili ului Concuren fei

(1) Deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate, Tn termen de 30 zile calendaristice, nemijlocit in instanfa de contencios administrativ competent&, cu excepfia
deciziilor prevazute de alin.(5) al art.54 al prezentei legi.

(2) Intentarea ac tiunii in justi_fie nu suspend a executarea deciziilor Consiliului_Concuren __ tei pin ad la solu tionarea definitiv_d a cauzei in instan_ta de judecat &.”

La art 55, alin (q): se propune introducerea sintagmei ,fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile” dupa cuvantul
~competenta”.

La art 55, alin (2): Decizia de a suspenda sau nu deciziile Consiliului Concuren tei trebuie | asata la latitudinea instan tei de
judecat &, la fel ca_si in cazul deciziilor altor autorit _ati publice. Nu exist & argumente care s _a plaseze Consiliul Concuren _tei
intr-o pozi tie superioar a acestora.

n conformitate cu prevederile alin. 2 art. 55 a proiectului de Lege, “Intentarea actiunii in justitie nu suspenda executarea deciziilor
Autoritatii de concurenta pina la solutionarea definitivd a cauzei in instanta de judecata”.

Pe de alta parte:
= Lit. b), alin. 5, art. 92 a proiectului de Lege prevede céa “termenul de prescriptie pentru executarea sanctiunilor se suspenda
pe perioada in care executarea silita a platii este suspendata in temeiul unei hotariri a instantei de judecata”;

= Alin. 2, art. 21 a Legii Conteciosului Administrativ (decizille Autoritatii de Concurenta pot fi atacate conform conteciosului
administrativ) prevede dreptul instantei judiciare de a suspenda executarea deciziilor Autoritatii de Concurenta.

= Art. 30 a Leqii Conteciosului Administrativ prevede ca recursul depus suspenda executarea Hotaririlor.

= Alin. 5art. 16 a Legii cu privire la principiile de reglementare a activitatii de intreprinzator perevede interzicerea aplicarii
sanctiunilor fara posibilitatea acordarii dreptului intreprinzatorului de a o contesta.

Prin urmare, putem observa ca prevederile art. 55 vin n contradictie atit cu prevederile art. 92 a proiectului dat, cit si in contradictie
cu prevederile Legii Conteciosului administrative.

Din acest considerent propunem amendarea alin. 2 al art. 55 (dar si a art. 76) a proiectului de Lege Tn urmatoarea redactie:

»Deciziile Consiliului Concuren  tei devin executorii la momentul expir  arii termenelor de atac. Intentarea ac tiunii in justi tie
suspend a executarea deciziilor Consiliului Concuren  tei pina la solu tionarea definitiv a a cauzei in instan ta de judecat &”

Art.56 ,Consilii de experti”

Capitolul VII
Examinarea preliminar 4,
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investigarea si luarea
deciziilor

Art.57 ,Temeiurile pentru
initierea procedurii de
examinare”

JArticolul 57. Temeiurile pentru inceperea procedur ii de examinare
(1) Consiliul Concurentei incepe procedura de examinare a presupusului caz de incélcare a legislafiei concurenfiale ca urmare a unei cereri depuse in modul
stabilit in Requlamentul privind aplicarea procedur ii de examinare a cazurilor de inc _alcare a legisla tiei concuren ftiale, aprobat de Plenul Consiliului

Concuren tei.

(2) Cererea pentru sesizarea presupuselor acfiuni anticoncurentiale poate fi de depuséa de cétre intreprinderi sau_asociafii de intreprinderi (reclamanfi).

(3) Pentru a fi abilitate s& depuné o cerere de sesizare a presupuselor acfiuni anticoncurenfiale intreprinderile sau asociafiile de intreprinderi trebuie s& demonstreze
interesul lor legitim.

(4) Tntreprinderile pot avea un interes legitim daca opereaza pe o anumitd piatd si dacd comportamentul denuntat este susceptibil de a leza interesele lor.

(5) Asociatia de intreprinderi poate invoca un interes legitim chiar dacé nu este afectatd in mod direct de comportamentul denuntat, cu condifia ca, pe de o parte,
asociafia s& aibd dreptul de a reprezenta interesele membrilor séi si, pe de altd parte, comportamentul denunfat s& fie susceptibil de a leza interesele membrilor
asociafiei.

(6) Consiliul Concurentei poate incepe examinarea din oficiu, Tn baza materialelor de care dispune referitor la presupusa incélcare a legislafiei.”

La art 57, alin (1):

Consideram ca regulile si procedura de examinare a cazurilor de incélcare a legislatiei concurentiale trebuie aprobate de Parlament
(de exemplu, in art 58 al acestui proiect de lege). In caz contrar se incalca principiul separarii puterilor n stat.

La art 57, alin (2), (3), (4):

Articolul 57 enumera printre temeiurile pentru inceperea procedurii de examinare la cererea unei intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi existenta unui interes legitim care exista in conformitate cu alin (4) atunci cind intreprinderile opereaza pe o anumita
piata si comportamentul reclamat ca fiind neconcurential este susceptibil de a leza interesele lor. Propunem ca conditia «interesului
legitim » sa fie analizata dintr-o perspectiva mai stricta si anume a intreprinderii care este afectatd in mod real si direct de respectivul
comportament reclamat ca fiind anticoncurential pentru a evita abuzurile si avalansa nejustificata a unor atare reclamatii pe piata.

Art.58 ,Procedura de
examinare a cazurilor de
incélcare a legislatiei
concurentiale”

JArticolul 58. Procedura de examinare a cazurilord e incalcare a legisla fiei concuren tiale.
(1) Procedura de examinare a cazurilor cuprinde examinarea preliminard si investigarea.
(2) Aplicarea procedurii de examinare a cazurilor de incélcare a legislafiei concurenfiale va fi stabilitd prin Regulamentul prevazut de alin.(1) al art.57 al prezentei legi.,

La art 58: propunem ca art 58 s& fie modificat si expus Tn urmatoarea redactie:

,(1) Procedura de examinare a cazurilor de incélcare a legislafiei cu privire la concurentd va confine cel pufin doud din
urmatoarele etape:

a) examinarea prealabil&;

b) investigarea,;

C) emiterea deciziei.
(2) Dacé dupd examinarea prealabild Consiliul Concurentei va considera c& existd temei pentru inifierea unei investigafii
asupra cazului de incélcare a legislafiei cu privire la protectia concurentei, va fi adoptatd o dispozifie de inifiere a investigafiei
pe marginea cazului de incélcare a legislatiei cu privire la protecfia concurentei. In caz contrar etapa investigatiei va fi omis4.
(3) Procedura de examinare a cazurilor de incdalcare a legislatiei cu privire la concurenta:

Totodata, reiteram pozitia ca procedura de examinare a cazurilor de incalcare a legislatiei cu privire la concurenta trebuie sa fie
prevazuta de prezenta lege. Propunem ca aceasta procedura sa fie prevazute Tncepind cu alin (3).
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Art.59 ,Cererea pentru
sesizarea presupuselor
actiuni anticoncurentiale”

Art.60 ,Sarcina probei”

Art.61 ,Examinarea
preliminara a cererii”

Art.62 ,Solicitarea
informatiilor”

LJArticolul 62. Solicitarea informa  fiilor
(1) Tn scopul exercitarii functiilor sale, Consiliul Concurentei are dreptul s & solicite si s& obfind de la intreprinderi, asociafii de intreprinderi, conducdtorii acestora,
autoritdfile administrafiei publice, persoane fizice, documentele necesare, explica fii scrise gi verbale, alt & informa fie necesar & examindrii preliminare, investigafiei
sau investigalfiilor utile pentru cunoasterea piefei, exercitérii controlului de stat.
(2) Informatiile respective se solicité in scris cu specificarea:

—  bazei legale si scopului solicitarii informafiei;

—  modalit &fii in care informa fiile trebuie s 4 fie furnizate ;

— data pin 4 la care trebuie s & fie furnizat & informa fia;

— sanc fiunile prevézute de legislafia in vigoare care urmeazd a fi aplicate Tn cazul neprezentdrii informatfiei sau prezent drii unei informa_fii neveridice (false)

sau incomplete.
(3) Explicafiile verbale prevazute la alin. (1) se realizeaza in formé de interviu. Cand Consiliul Concurentei intervieveazd o persoana cu consim{dmantul acesteia,

acesta indicd, la inceputul interviului, temeiul juridic si scopul interviului i reaminteste natura sa voluntard. Consiliul Concurentei informeazé persoana intervievatd cu
privire la intenfia de a Tnregistra interviul.

(4) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, inclusiv prin telefon sau pe cale electronica. Consiliul Concurentei poate inregistra sub orice forma declarafiile facute de
persoanele intervievate. O copie a inregistrdrii trebuie pusé la dispozifia persoanei intervievate pentru aprobare. Dacé este cazul Consiliul Concurenfei stabileste un
termen in care persoana intervievatd ii poate comunica orice corectare care trebuie facuta in declarafie.

(5) Pentru neprezentarea informa  fiei sau prezentarea unei informa  fii neveridice (false) sau incomplete, persoanele ¢ arora le-a fost solicitat & informa fia sunt
trase la r dspundere in conformitate cu prevederile legisla  fiei in vigoare .”

Art 62 oferd Consiliului Concurentei atributii excesive, toate acestea impreuna cu sanctiuni imense pentru nerespectarea (sau
presupusa nerespectare sau neintentionata respectare partiald, etc) cerintelor stabilite Tn acest articol.

La art 62, alin (1) prevede ca CC poate solicita si obtine ,documentele necesare”, ,altd informafie necesarg” etc. Considerdm ca
aceastd norma este prea vaga si netransparenta.

Luind Tn consideratie ca aceastd norma nu este transparenta, dar si faptul ca legislatia in vigoare (Legea 424/2004 privind revizuirea
si optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitatii de Tntreprinzator) prevede ca nu se admite stabilirea si solicitarea
documentelor si informatiei cu privire la activitatea de Tntreprinzator decéat cele stabilite expres si exhaustiv in legi , propunem
reformularea alin (1) prin concretizarea documentelor si informatiilor ce pot fi solicitate.

La art. 62, alin (2) : ,modalitatea de prezentare a informatfiilor”:

Arogarea de catre Consiliul Concurentei a dreptului de a cere prezentarea informatiei intr-o anumitd modalitate poate duce la situatii
n care Consiliul Concurentei va cere realizarea unui lucru in forma de studiu, analiza, etc. Or, nu credem cé este justificat ca CC sa-
si transfere efortul de desfasurare a investigatiilor catre intreprinderi (poate, cu exceptia cazului completarii unor chestionare, ale
caror forme sunt intocmite de Consiliul Concurentei si cer prezentarea unei informatii concrete).

Consideram ca pentru a evita acest gen de cerinte, urmeaza a se prelua norma din art.226 alin (3) lit (f) Cod fiscal, conform careia
"organul fiscal este in drept s& ceard persoanei citate sd prezinte documentele existente , nu este Tnsd in drept s& ceard intocmirea
si/sau semnarea de documente, cu exceptia procesului-verbal”. Prin aceasta poate fi evitata situatia in care agentul economic sa nu
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poata prezenta informatii strict in forma ceruta si astfel sa i se aplice amenda de pina la 1% din valoarea totala a veniturilor pentru
prezentarea informatiilor incomplete.

De asemenea, la alin (2) , in partea ce tine de ,data pin& la care trebuie s& fie furnizatad informafia”, in scopul evitarii unor abuzuri din
partea CC in partea ce tine de stabilirea unor termene imposibil de realizat, propunem sa fie introdus termenul minim pentru
prezentarea informatiilor, spre exemplu ,agentului economic se acorda cel putin 2 saptamini pentru prezentarea informatiilor
solicitate”. Luind in consideratie ca Consiliul Concurentei poate aplica amenzi in marime de pina la 1% din valoarea totald a
veniturilor pentru neprezentarea informatiilor in termen sau prezentarea informatiilor incomplete, introducerea unor termene concrete
de reper este strict necesara.

Aditional, mentionam ca desi in Regulamentul CE 1/2003 al Consiliului UE din 16 decembrie 2002 (Capitolul V) deciziile Autoritatii de
solicitare a informatiei gi de initiere a investigatiei sunt supuse unui control judiciar , proiectul actual de lege nu prevede aceasta
posibilitate, limitind astfel drepturile Tntreprinderilor de a contesta legalitatea actiunilor Autoritatii.

Art.63 ,Investigarea”

Art.64 Efectuarea
inspectiilor si drepturile
angajatilor Consiliului
Concurentei”

LJArticolul 64. Efectuarea inspec  fiilor gi drepturile angaja filor Consiliului Concuren  tei

(1) Pentru a-gi indeplini atribufiile prevézute prin prezenta lege, Consiliul Concurenfei poate sa desf dsoare toate inspec fiile necesare la intreprinderi  si asociafiile
de intreprinderi.

(2) Reprezentan fii Consiliul Concurentei si celelalte persoane care 1i inso  tesc sunt abilitafi cu puteri de inspectie, si au urméatoarele drepturi de inspectie:

a) sdaibd acces, in timpul orelor de lucru, in orice incdpere, cu excepfia incaperilor de locuit ale persoanelor fizice, teren sau mijloc de transport aflat in proprietatea
sau folosinfa Intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau autoritétilor administrafiei publice;

b) sé&examineze registrele si orice documente privind activitatea, aflate Tn raport cu obiectul si scopul investigafiei, indiferent de locul in care sunt depozitate si de
suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate;

c) sdridice sau sa obfina, sub orice forma, copii sau extrase din registrele si documentele menfionate in lit. b) a prezentului alineat;

d) sd siqileze orice incinte destinate activit _ atii si orice registre si documente pe perioada inspecfiei si iTn masura necesara inspecfiei, cu autorizarea judecéatorului
de instructie;

e) sé solicite oricdrui reprezentant sau angajat al intreprinderii, asociafiei de intreprinderi sau autoritafii administrafiei publice explicafii asupra faptelor sau
documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigafiei si s& inregistreze rdspunsurile acestora.

(3) Exercitarea dreptului prevazut de lit. d) a alin. (1), se efectueaza cu autorizarea judecatorului de instrucfie la demersul Consiliului Concurentei. In cazuri care nu
sufer & aminare, Consiliul Concuren fei exercit & aceste drepturi cu adresarea ulterioar & catre judec &torul de instruc fie in termen de cel mult 24 de ore.

(4) Atunci cand reprezentantii Consiliului Concurentei cer explicafii reprezentanfilor sau membrilor personalului unei intreprinderi sau ai unei asociafii de intreprinderi,
explicatile date pot fi inregistrate sub orice forma&. O copie a oricdrei inregistrari efectuate este pusé la dispozifia intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi in cauza
dupd inspectie. In cazul in care s-au cerut explicafii unui membru al personalului intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care nu este sau nu era autorizat de
intreprindere sau de asociafia de intreprinderi s& dea explicafii in numele acesteia, Consiliul Concurentei stabileste un termen pand la care intreprinderea sau asociafia
de intreprinderi poate transmite rectificari, modificari sau completéri la explicafiile date de un astfel de membru al personalului. Rectificarile, modificarile sau
completérile se adaugé la explicafiile inregistrate.

(5) Inspecfia va fi exercitatd de céatre reprezentanfii Consiliului Concurenfei numai daca exista indicii ¢4 pot fi gdsite documente sau pot fi obfinute informatfii
considerate necesare pentru investigafia cazului de incélcare a legislafiei concurenfiale, inifiatd printr-o decizie a Plenului Consiliului de Concurenta. Acest fapt nu
necesit & a fi demonstrat subiectului supus inspec  fiei.

(6) Consiliul Concuren tei poate efectua inspec fii inopinate i poate solicita orice fel de informa  fii sau justificdri legate de Tndeplinirea misiunii, atat la fafa
locului, cat si prin convocare la sediul sau.

(7) Tn cadrul inspectiei participad reprezentantii autorizafi in baza unei delegafii eliberate de Consiliul Concuren  fei, in care se indica scopul si obiectul inspecfiei, data
de la care incepe inspec fia si sancfiunile in caz de neconformare cu desfégurarea inspecfiei.

(8) Subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne sunt obligate s & acorde ajutor reprezentan filor Consiliul Concuren fei in exercifiul funcfiunii asigurindu-le
acces la informatia necesara exercitarii funcfiilor puse in sarcina lor. La efectuarea inspecfiilor, dup& caz pot fi antrenafi si exper fi in anumite domenii , autorizafi si
imputernicifi de Consiliul Concurenfei.

(9) Pe parcursul efectudrii inspecfiei, reprezentanfii Consiliul Concurentei, precum si experfii autorizafi, sunt obligafi:

a) sdrealizeze acfiunile de inspectie in conformitate cu competenfele atribuite i finind cont de scopul inspecfiei;

b) s& nu divulge datele care constituie informatie confidenfiald.

(10) Pe parcursul efectudrii inspectiei subiectul supus inspectiei are urmatoarele drepturi:
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a) sdia cunostinfad cu decizia de inifiere a cazului in baza céreia a fost dispusé efectuarea inspecfiei;

b) s& obfind un exemplar al proceselor-verbale privind efectuarea inspecfiei,

c) sd prezinte dovezile sale asupra tuturor intrebdérilor care apar pe parcursul efectudrii inspecfiei;

d) sé prezinte explicafii inregistrate sub orice forma referitor la obiectul si scopul inspecfiei;

e) sdidentifice datele si informatfiile ce constituie secret comercial si alte informafii confidenfiale, furnizate de el in procesul efectudrii inspecfiei;

f) s& obfina copii a tuturor registrelor sau documentelor ridicate gi lista semnaté a copiilor si extraselor ridicate pe parcursul inspecfiei;

g) séfie asistat de avocatfi, alfi reprezentanfi imputernicifi conform legii, fapt ce nu afecteaza desfasurarea inspecfiilor si nu le suspenda.

(11)Intreprinderea, asociafia de intreprinderi, autoritatea administrafiei publice centrale este obligatd s& se supund inspecfiei Consiliului Concurentei.

(12) Oricare ar fi imprejurdrile, inspectia se desfasoard intre orele 8:00 si 18:00 si trebuie efectuata in prezenfa persoanei la care se efectueazé inspectia sau a
reprezentantului sdu. Inspecfia poate continua i dupa ora 18:00 numai cu acordul persoanei la care se efectueazs inspecfia sau a reprezentantului sgu.

(13) Termenul de efectuare a inspec fiei se stabile gte in dependen {a de gravitatea, durata inc dlcarii gi dimensiunile pie fei marfii, precum i n func fie de alte
criterii care ar permite determinarea duratei de ef  ectuare a inspec fiei.

(14) Rezultatul inspectiei este consemnat intr-un proces-verbal privind efectuarea inspecfiei. Reprezentantul intreprinderii supuse inspec __fiei este obligats &
semneze procesul-verbal, indiferent de faptul dac 4 este sau nu de acord cu cele constatate in procesu __ |-verbal .”

La art. 64: Luarea deciziei privind initierea inspectiei

Propunem ca art 64 s a prevad & in mod expres ¢ a decizia privind ini tierea si efectuarea inspec tiilor va fi adoptat a de Plenul
Consiliului Concuren _tei, si nu de Consiliul Concuren tei, cum este prev azut in proiectul de lege. La moment toate referintele se
fac la Consiliul Concurentei si nu este clar cine anume din cadrul Consiliului Concurentei va emite asemenea decizii!

La art. 64: Motive privind efectuarea inspectiilor

Conform p. 27 al Recomandarii CE 1/2003, e necesar a se stabili cazurile in care poate avea loc inspectia, cum ar fi ca: o parte a
dosarului nu colaboreaza cu CC sau exista suspiciuni serioase ca partea prezinta date eronate sau ascunde unele fapte. Astfel, se va
garanta dreptul Constitutional ce prevede inviolabilitatea proprietatii private si prevederile Regulamentului CE 1/2003 art.20 p. 8. Tot
n acest articol e necesar de specificat ca numai reprezentantii CC ce au un grad de calificare minim necesar stabilit de CC pot
efectua inspectii la fata locului.

La art. 64: Prin acest articol, Consiliului Concurentei i se acorda, practic, atributii de desfasurare a activitatilor operative de
investigatii. Atentionam ca inspectiile intrerpinse de Consiliul Concurentei nu reprezinta investigatii penale sau activitati operative de
investigare. Din momentul in care apar suspiciuni ca ar fi vorba de comiterea unor infractiuni, legislatia respectiva va deveni aplicabila
oricum, dupa competenta organelor respective. De aceea nu credem c& este oportund si necesara rezervarea unor asemenea
imputerniciri pentru Consiliul Concurentei.

Tn acelasi timp, lipsesc din proiectul de Lege principiile desfasurérii unei asemenea activitati, regulile care trebuie respectate de
Consiliul Concurentei, drepturile si garantiile corelative ale persoanelor vizate, in mod similar cu prevederile Legii 45/1994 privind
activitatea operativa de investigatii.

Astfel, consider am ca acordarea unor imputerniciri de felul celor reflec tate in art. 64 al proiectului de Lege, f ara a prevedea
si setul corelativ de responsabilit ~ ati al persoanelor care le exercit & gi de garan fii acordate subiectelor vizate, este
inadmisibil &.

Prin reglementarile articolului 64 alin. 1 gi 2 din Proiect, se instituie dreptul Autoritatii de a desfasura inspectiile necesare la
intreprinderi, iar reprezentantii Autoritatii sunt abilitati cu puteri si drepturi de inspectie. In forma in care aceste norme sunt expuse, s-
ar intelege ca toti reprezentantii Autoritatii sunt abilitati cu puteri de inspectie, ba mai mult se prevede ca si ,celelalte persoane care

—————
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i Tnso tesc” au aceleasi puteri si drepturi de inspectii.

La alin (2) in continutul actual al clauzei sintagma ,...celelalte persoane care i inso tesc” urmeaza a fi exclusa din textul normei, fiind
generatoare de confuzii. Cine sunt aceste persoane carora li se acorda atit de facil asemenea imputerniciri? Sunt supuse ele unor
reguli legale si deonotologice? Poartd ele raspundere expres stabilitd pentru abuzurile admise? Cit de justificata este participarea
waltor persoane " la efectuarea inspectiilor decit a inspectorilor calificati i autorizati?

Multe Tmputerniciri sunt stipulate vag, ceea ce poate rezulta in abuzuri la aplicare: d.e. Consiliul Concurentei este n drept sa ridice
orice registre si documente . Nu este mentionat scopul pentru care este admisibila 0 asemenea ridicare, nici cazurile in care se
impune ridicarea documentelor, si nici termenul in care vor fi restituite.

La art 64, alin (2), lit d):

+(2) Reprezentantii Consiliul Concurentei si celelalte persoane care i insofesc sunt abilitafi cu puteri de inspectfie, si au urmétoarele
drepturi de inspectie:

d) sa sigileze orice incinte destinate activit&tii si orice reqgistre si documente pe perioada inspectiei si in m&sura necesard inspectiei,
Cu autorizarea judecdtorului de instructie;”

+(3)Exercitarea dreptului prevazut de lit. d) a alin. (2), se efectueaza cu autorizarea judecatorului de instructie la demersul Consiliului
Concurentei. In cazuri care nu sufer & aminare, Consiliul Concuren fei exercit & aceste drepturi cu adresarea ulterioar & catre
judec &torul de instruc fie in termen de cel mult 24 de ore.”

Acest drept al CC poate impiedica substantial activitatea Tntreprinderii vizate, iar rdspunderea pentru nerespectarea sigilarii este una
drastica (pina la 1% din venitul total). Propunem exluderea alin (3)!

Aditional, trebuie sa fie stabilite expres cazurile in care se impune sigilarea incintelor si scopurile, atingerea carora este urmarita prin
sigilare si termenele exacte, modalitatile de atacare a unor asemenea decizii etc.

Credem ca pentru a evita comiterea abuzurilor e necesar a se stabili un termen maxim in aplicarea sigiliilor, care nu ar trebui sa
depdseasca 72 ore, in spiritul prevederilor p. 25 al Recomandarii CE 1/2003. Luind in consideratie scara daunei potentiale ce poate fi
adusa intreprinderii (inclusiv prin sigilarea cladirilor administrative, spatiilor de producere etc.), termenul nu trebui sd depaseasca 72
de ore. Mentionam ca proiectul actual nu prevede nici un termen in acest sens.

De asemenea, propunem sa fie stabilit dreptul sigil arii incintelor i documentelor cu condi tia neimpedic arii si limit arii

activit atii normale ale agentului economic supus controlului pe perioada inspeci tiei. Spre exemplu, in cazul unui control la o
intreprindere de producere, reprezentantii CC pot sigila sectia de producere. n acest caz automat intreprinderea isi va sista
activitatea sa din cauza imposibilitatii de producere in continuare a produselor sale. Drept urmare intreprinderii i se pot cauza daune
financiare considerabile. Insasi efectuarea investigatiei nu iTnseamna ca Intreprinderea a incalcat legislatia in vigoare. Tn rezultatul
unui asemenea control se poate de stabilit ca intreprinderea nu a incalcat careva prevederi legale, nsa n acelasi timp din cauza
actiunilor reprezentantilor CC, intreprinderii i se vor cauza prejudicii atit de ordin financiar, cat si va fi afectata imaginea intreprinderii.
Va fi posibila compensarea prejudiciului cauzat intreprinderii?

In aceasta ordine de idei, mentionam ca art. 15 a Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de Tntreprinzator
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prevede ca: “Activitatea autoritéfilor administrafiei publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu funcfii de reglementare gi de
control in relafiile cu Tntreprinzétorii trebuie sé& fie proporfionald asigurdrii intereselor societéfii si protectiei drepturilor Tntreprinzétorilor.
Autoritdfile administrafiei publice gi/sau alte institufii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control nu vor intreprinde
acfiuni in exces necesitdfilor atingerii scopurilor societafii.”

La art 64, alin (5):
.(5) Inspectia va fi exercitatd de catre reprezentantii Consiliului Concurenfei numai dacé existd indicii ca pot fi gasite documente sau

pot fi obfinute informatfii considerate necesare pentru investigafia cazului de incdlcare a legislafiei concurentiale, inifiatd printr-o
decizie a Plenului Consiliului de Concuren{a. Acest fapt nu necesitd a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.,,

Ultima propozitie a acestui alineat anihileaza celelalte prevederi ale lui. Avind in vedere c& Consiliul Concurentei si-a rezervat o larga
autonomie si imunitate de la raspundere, de care nu mai beneficiaza, probabil, nici o altd autoritate publica, sustragerea de la
obligatia de a-si justifica cerintele fata de intreprinderile vizate sporesc riscul abuzurilor.

Propunem ca alin (5) sa fie reformulat in felul urmator:

"(5) Inspecfia va fi exercitatd de catre reprezentanfii Consiliului Concurenfei numai dacé exista indicii c& pot fi gdsite documente sau
pot fi obfinute informafii considerate necesare pentru investigafia cazului de incélcare a legislafiei concurentiale, inifiaté printr-o
decizie a Plenului Consiliului de Concurenta. Subiectul supus investiga fiei poate contesta decizia Plenului Consiliului de
Concuren fa de ini fiere a inspec fiei in termen de (..) zile de la (..) la Curtea de  Apel Chi gingu.”

La art 64, alin (6) : este valabil comentariu de la art 62, alin (1), si anume: , (Legea 424/2004 privind revizuirea gi optimizarea cadrului
normativ de reglementare a activitafii de ntreprinzator prevede ca nu se admite stabilirea i solicitarea documentelor si informatiei cu
privire la activitatea de Tntreprinzator decét cele stabilite expres si exhaustiv in legi , propunem reformularea alin (1) prin
concretizarea documentelor si informatiilor ce pot fi solicitate.”

La art 64, alin (7): C onsideram ca este necesar a stabili un termen maxim Tn efectuarea inspectiei la fata locului. Propunem ca acest
termen sa fie de cel mult 72 de ore.

La art 64, alin (13):

,(13)Termenul de efectuare a inspecfiei se stabile ste in dependen ta de gravitatea, durata inc &lcdarii si dimensiunile piefei marfii,
precum si in funcfie de alte criterii care ar permite determinarea duratei de efectuare a inspecfiei.”

Consideram ca prin acest alineat se incalca principiul prezumptiei nevinovatiei.
La art 64, alin (14):
"(14) Rezultatul inspectiei este consemnat intr-un proces-verbal privind efectuarea inspectiei. Reprezentantul intreprinderii supuse

inspec tiei este obligat s & semneze procesul-verbal, indiferent de faptul dac & este sau nu de acord cu cele constatate in
procesul-verbal. ”

In cazul In care se impune semnarea obligatorie a procesului-verbal al inspectiei si avind in vedere efectele procesului-verbal stabilite
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in art. 71 (6) ale proiectului de Lege (i.e. ,Procese-verbale pot constitui parte a dovezilor pe care Consiliul Concurentei le poate utiliza
la examinarea unui caz), trebuie s a fie prev azuta posibilitatea ca reprezentantul intreprinderiis __a aiba drept s a nu semneze
procesul-verbal, ins & acest fapt s a fie documentat in procesul verbal.

Totodata, consideram strict necesara si stabilirea procedurei si termenelor de contestare a acestuia, similar cu leqislatia fiscala si
contraventionala.

Art.65 ,Efectuarea
inspectiilor in alte incinte”

Sunt valabile comentariile la art.64

Art.66 ,Raportul asupra
investigatiei”

LJArticolul 66. Raportul asupra investiga  fiei

(1) Raportul asupra investigafiei reprezintd o expunere a tuturor acfiunilor, faptelor referitoare la caz si nu poate fi considerat ca fiind act administrativ . Raportul
va confine obiectul investigafiei, faptele constatate si probele, concluziile si propunerile investigatorului si méasurile interimare, dupé caz.

(2) Laluarea deciziei finale, Plenul Consiliul Concurentei se va baza doar pe acele informatfii in privinfa cdrora pérfile in cauzg au avut posibilitate s& se expund, cu
exceptia datelor care constituie secret de stat sau a informafiei cu caracter confidenfial.”

La art 66: Avind in vedere ca raportul asupra investigatiei va constitui temei pentru luarea de céatre CC a deciziilor cu efect
sanctionatoriu sau cu alte efecte obligatorii asupra inreprinderilor vizate, disocierea partii constatatoare si probationale (raportul, care
nu este considerat de proiectul de lege drept act administrativ) de partea rezolutiva (decizia) este periculoasa, pentru ca de multe ori
ilegalitatea actului administrativ rezida in dovezile si constatérile pe care se intemeiaza. Consideram firesc si echitabil ca entitatea
vizata de deciziile CC sa aiba posibilitatea contestarii faptelor constatate in raport in instanta de judecata. De aceea, in cazul in care
se pastreaza aceasta norma a proiectului de Lege, consideram necesar a se stipula ca la atacarea deciziei Consiliului Concurentei
emise Tn baza unui raport al investigatiei, acesta poate face obiectul contestarii in contencios administrativ impreuna cu decizia
respectiva.

Art.67 ,Exercitarea
drepturilor la aparare”

JArticolul 67. Exercitarea drepturilor laap  arare

(1) Tnainte de adoptarea deciziilor prevazute de alin.(4) al art. 75 din prezenta lege, Consiliul Concurentei, in cadrul procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin
drepturile la aparare a parfilor in cauz & prin acordarea dreptului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si propunerile din raportul de investigafie,
asigurarea accesului la dosar, audieri.

(2) Toate informatfiile colectate Tn procesul aplicarii prezentei legi se utilizeazé doar pentru scopul in care au fost obfinute si nu pot fi divulgate.

(3) Fara a aduce atingere prevederilor alin.(4), Consiliul Concurentei in scopul aplicérii prezentei legi, poate s & faca schimb sau s utilizeze ca mijloc de proba orice
element de fapt sau de drept , inclusiv informa fii confiden fiale, pentru a dovedi o incélcare.

(4) Consiliul Concurentei asigura solicitan filor dreptul la pastrarea anonimatului. Cind exist4 riscul ca o intreprindere, care este capabild s& exercite o presiune
economica sau comerciald asupra concurenfilor sau asupra partenerilor, clienfilor sau furnizorilor séi, s& adopte méasuri represive impotriva acestora, ca o consecin{a a
colaborérii lor in investigafia desfasuratd de céatre Consiliul Concurentei, acesta din urmé va proteja caracterul anonim al identitafii autorilor prin acordarea accesului la
un rezumat al informatfiilor vizate.”

La art 67, alin (1): propunem sa fie exemplificat cine sunt ,pértile Tn cauza”

La art 67, alin (2): Suntem de acord cu aceastd norma, cu exceptia faptului ca entitatea care este investigata in legatura cu un
presupus caz de incélcare a legislatiei concurentiale (si avocatii acesteia) trebuie sa aiba acces la toate informatiile dosarului, sub
obligatia legala de pastrare a confidentialitatii. Neasigurarea acestui drept trebuie sa fie unul din temeiurile procedurale de ilegalitate a
deciziei luate de Consiliul Concurentei pe marginea dosarului.

La art 67, alin (3): nu este clar sensul normei. Ce inseamna sintagma "Consiliul Concurentei ... poate s& facd schimb ... orice
element de fapt sau de drept, inclusiv informatfii confidentiale,... pentru a dovedi o incéalcare™?
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Consideram c& aceasta clauza este ambigua si neechivoca, ceea ce pune Tn pericol pastrarea confidentialitatii informatiei obtinute de
catre Autoritate.

La art 67, alin (4):

Nu este clar sensul termenilor "solicitant” si "autori”. Mai devreme, in art. 57 si ulterior (art. 69) se utilizeaza termenul "reclamant”.
Cine este atunci acest solicitant care poate sa-si pastreze anonimatul?

La modul general, consideram ca este justificata masura pastrarii anonimatului in cazul Tn care cu privire la 0 persoana fizica exista
motive temeinice de a considera ca viata, integritatea corporala sau libertatea a acesteia ori a unei rude apropiate a sa sint in pericol
in legatura cu declaratiile pe care acesta le face. Remarcam ca in procesul penal tainuirea identitatii reale a martorului este rezervata
pentru cauze penale privind o infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

in rest, consideram ca entitatea cercetata de Consiliul Concurentei trebuie s& cunoasca din partea cui vin acuzatiile respective si in
ce anume constau ele, pentru a se putea apdara ca atare (de multe ori, comunicarea acestei informatii fara a divulga direct sau
indirect identitate reclamantului va fi imposibild). Justificarea pastrarii anonimatului prin referinta la niste obscure "masuri represive”
este neconvingatoare. In primul rind, asemenea masuri fiind ilegale, exista alte modalitati de protectie impotriva lor decit pastrarea
anonimatului. Tn al doilea rind, atit timp cit nu este vorba de riscul unor actiuni ireversibile si deosebit de grave, precum omorul sau
vatamarea corporalad a unor persoane, consideram ca pastrarea anonimatului persoanei care acuza de incalcarea legislatiei
concurentiale este o masura de protectie exagerata si neproportionald n raport cu dreptul la aparare al persoanei acuzate.

Art.68 ,Transmiterea
raportului de investigatie si
prezentarea observatiilor”

LJArticolul 68. Transmiterea raportului de investiga fie si prezentarea observa fiilor

(1) Dupé intocmirea raportului asupra investigafiei o copie a raportului va fi transmisd, pentru informare, parfilor in cauz 4. La cerere, o copie a variantei
neconfidentiale a raportului de investigafie va fi transmisa persoanelor a c&ror audiere a fost admisa conform prevederilor alin.(3) al art. 73 al prezentei legi.

(2) In termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii raportului de investigafie, parfile in cauza au dreptul s& prezinte observafii asupra acestuia.

(3) In cazul prezentarii unor argumente intemeiate, termenul menfionat la alin.(2) poate fi prelungit de ¢ &tre Consiliul Concuren fei, o singur & dat4, cu 10 zile
calendaristice , in baza cererii intemeiate la care se anexeaza probele ce dovedesc necesitatea prelungirii termenului. in acest caz, parfii in cauza ce a inaintat
cererea respectiva, i se comunica despre rezultatul examindrii cererii sale in termen de cel mult 3 zile lucratoare.

(4) In observatiile lor scrise, pérfile pot mentiona faptele cunoscute de ele si care sunt pertinente pentru apararea lor impotriva pretentiilor inaintate de Consiliul
Concurentei. Pérfile anexeaza orice documente relevante care dovedesc faptele menfionate si pot propune sé fie audiate persoane care ar putea confirma faptele
prezentate in observafiile lor.

(5) Raportul de investigafie, impreund cu observatiile parfilor in cauza prezentate si cu materialele intregului dosar al cauzei, se predéd de cétre raportor secretariatului
Plenului Consiliului Concurentei pentru audieri si adoptarea deciziei respective.”

La art 68, alin (1) : propunem sa fie exemplificat cine sunt ,partile in cauza”"?
La art 68, alin (3) : propunem eliminarea restrictiei in timp de a prezenta obiectii la raportul de investigatie!

Reglementarea prelungirii termenelor de prezentare a obiectiilor la raportul de investigatie este mult prea rigida, pina la punctul de a
zadarnici dreptul la aparare.

Cazurile privind presupuse Tncalcari concurentiale pot fi atit de complicate si voluminoase, incit 40 de zile calendaristice pot sa nu fie
suficiente nici pentru a studia materialele raportului, nu si pentru a intocmi niste obiectii la ele. Considerdm ca trebuie excluse
restrictiile conform carora prelungirea termenului pentru prezentarea obiectiilor poate avea loc doar o singura dat a si doar pentru
10 zile calendaristice .
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La art 68, alin (4) :

Propunem reformularea alineatului prin introducerea ajustarii in bold, dupa cum urmeaza:

"(4) In observatiile lor scrise, pdrtile pot mentiona faptele cunoscute de ele precum si aspectele juridice care sunt pertinente pentru
apdrarea lor impotriva pretenfiilor ihaintate de Consiliul Concurentei. Pérfile anexeaza orice documente relevante care dovedesc
faptele mentionate si pot propune sé fie audiate persoane care ar putea confirma faptele prezentate in observatiile lor."

Art.69 ,Accesul la dosar”

LAr ticolul 69. Accesul la dosar

(1) Accesul la dosar va fi asigurat la cerere _si, de requl &, o sinqur & data ca urmare a transmiterii de ctre Consiliul Concurentei a raportului de investigafie pentru
a proteja drepturile ntreprinderilor la apérare si a prezenta observafii.

(2) Dreptul de acces la dosarul Consiliului Concurentei este asigurat, la cerere, persoanelor, intreprinderilor si asociafiilor de intreprinderi, dup& caz, cérora le-a fost
transmis raportul de investigafie.

(3) Pregedintele Consiliului Concurentei poate permite p arfilor in cauz & accesul la dosar _ la secretariatul Plenului Consiliului Concurentei si ob finerea contra cost ,
de copii si extrase ale actelor procedurii de investigafie.

(4) Tntreprinderile sau persoanele fizice ce au depus cerere in privinfa posibilelor practici anticoncurenfiale nu au aceleagi drepturi si garanfii ca pdrfile in cauza in
investigafie. Reclaman fii nu pot pretinde dreptul de acces la dosar aga cum este stabilit pentru partile in cauza. Reclamantul poate solicita accesul la documentele
pe care Consiliul Concurentei si-a bazat examinarea preliminard. Reclamantului i se va acorda accesul la aceste documente o singurd data, ca urmare a informarii
facute de Consiliul Concurentei in sensul intenfiei de a-i respinge cererea. Reclamanfii nu au drept de acces la secrete comerciale sau la alte informafii confidenfiale pe
care Consiliul Concurentei le-a obfinut pe parcursul intregii proceduri.

(5) Tn cazul unei proceduri de investigatie, avind ca obiect o concentrare economicd, dispozifiile prezentului articol referitoare la accesul la dosar sunt aplicabile péarfilor
participante la concentrare.

(6) Accesul la dosar va putea fi acordat unei parti la acele documente primite dupd transmiterea observafiilor, in etapele anterioare ale procedurii de investigafie,
atunci cind aceste documente pot constitui noi probe ce au legaturd cu susfinerile din raportul de investigatie ce privesc acea parte gi Consiliul Concurentei
intenfioneaz4 sé reia o parte a procedurii de investigafie, datoritd aparifiei de noi probe.

(7) Dreptul de acces la dosar nu include accesul la observatfiile altor parti la raportul de investigafie, la documentele interne ale Consiliului Concurenfei, la
corespondenta dintre Consiliul Concurenfei cu alte autoritéfi publice sau cu alte autoritafi de concurenta din alte state, precum si la datele si informatfiile ce prezinta
secret comercial, secret de stat ori la alte informafii confidenfiale, care sunt inaccesibile pentru consultare ori obfinere de copii sau extrase decit prin decizia Plenului
Consiliului Concurentei.

(8) Accesul la dosar n conformitate cu prevederile prezentului articol este acordat cu conditia ca informafia, odatd obfinuta, s4 fie folositd numai in cadrul proceselor
judiciare sau administrative pentru aplicarea regulilor privind concurenta si doar in scopul in care au fost solicitate.”

La art 69, alin (1): considerdm necesara eliminarea restrictiei de a avea acces la dosar doar o singura data. Aceasta restrictie de
acces la dosar este o restrictie a drepturilor partilor investigate si afecteaza dreptul la aparare.

Este inexplicabila si inadmisibila limitarea accesului la dosar prin sintagma "de reguld, o singurg datd”. Ce inseamna "o singura data”?
Studierea dosarului Tntr-o anume zi? De ce ar trebui limitat accesul la dosar n acest fel? Nici macar in procesul penal nu este limitat
astfel accesul la dosarul cauzei.

Consideram ca restrictia de acces la dosar doar o singura data, este o restrictie a drepturilor partilor investigate ce afecteaza dreptul
la aparare si contravine Regulamentului CE 1/2003 si Comunicarii Comisiei 2004/C 101/05, ce proclama dreptul partilor de acces
nelimitat la dosar, cu exceptia documentelor ce prezinta secret comercial si corespondentei Consiliului de Concurenta.

La art 69, alin (2):

Din art. 68 nu reiese cu claritate cine sunt persoanele carora li se transmite raportul de investigatie. In interesul pastrarii
confidentialitatii informatiei, dar si al respectarii dreptului la aparare, trebuie stabilite expres persoanele care au acces la dosar si
masura in care fiecare din ele area acces la dosar.
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La art 69, alin (3): pentru a elimna un eventual factor abuziv, consideram necesara excluderea din sintagma ,poate permite partilor in
cauzd accesul la dosar, a cuvintului ,poate”.

Aditional, Regulamentul CE 1/2003 si Comunicarea Comisiei 2004/C 101/05 prevede asigurarea obtinerii materialelor din dosar
gratuit pentru parti si nu contra cost, cum prevede alin (3). Costuri pot fi aplicate persoanelor cointeresate, ce nu sunt parti in
investigatie.

La art 69, alin (4): Daca reclamantul nu este parte in cauza, persista intrebarea — cine sunt partile in cauza (similar cu articolele 67 si
68 ale proiectului de Lege)?

Daca presupusa incalcare a legislatiei concurentiale il vizeaza si il prejudiciaza pe reclamant, de ce i s-ar refuza accesul la dosar?

Desi pastrarea secretului comercial si a informatiei confidentiale reprezintad un aspect important, credem cé& abordarea in aceasta
privinta trebuie gindita temeinic si revizuita. Lipsirea reclamantului de posibilitatea de a replica la informatia care nu-i este facuta
cunoscuta din motive de confidentialitate poate duce la o examinare incompleta a cazului si la ignorarea pretentiilor intemeiate, de
altfel, ale reclamantului. Tn final, reclamantul poate ramine Tn continuare cu drepturile incalcate. Vedem in aceasta lipsa de
transparenta si un potential de abuz si coruptie.

Se poate lua n consideratie, in acest sens, impunerea unor anumite rigori decizionale la autorizarea accesului la asemenea
informatie, impunerea unei obligatii legale de pastrare a secretului, darea unor declaratii scrise de nedivulgare ulterioara a informatiei
primite, stabilirea raspunderii legale fatd de persoanele afectate prin divulgarea informatiei etc. (remarcam, ca in procesul penal, este
admisa n aceste conditii divulgarea participantilor la procesul penal pina si a secretului de stat). Refuzul pur si simplu, prin lege, de a
pune la dispozitia persoanelor informatia confidentiald, in conditiile Tn care aceste persoane au un interes legitim de a lua cunostinta
de ea, ni se pare rigid, inechitabil si abuziv.

La alin (4) e necesar a se schimba termenul de reclamanti cu ,autorul cererii”, fiindca in perceptie generala reclamant poate fi si parte
in dosar, Tnsd conform acestui punct ,reclamantii nu au acces la dosar”. Conform p.64 al Comunicarii CE, copia materialelor
dosarului este oferita autorului plingerii de CC cu exceptia materialelor ce reprezinta secret. De asemenea, autorului i se asigura
dreptul de a fi audiat conform p. 65 al Comunicarii.

La art 69, alin (6):

Accesul la dosar in aceste situatii nu numai ca trebuie acordat, ci CC urmeaza sa notifice entitatile implicate de primirea de noi
documente, informatii si probe.

Art.70 ,Modalitatile de
acces la dosarul Consiliului
Concurentei”

LJArticolul 70. Modalit  &tile de acces la dosarul Consiliului Concuren  tei

(1) Consiliul Concurentei va permite accesul la dosar prin examinarea dosarului accesibil la sediul sdu si efectuarea de copii contra cost ale documentelor pe suport
de hirtie sau in format electronic, luindu-se in considerare condifiile tehnice existente.

(2) Partilor li se va comunica despre acordul Consiliului C oncuren fei privind accesul la dosar  in termen de cel pufin 3 zile lucratoare de la depunerea cereri.
(3) Accesul este acordat la probe, astfel cum acestea existd in dosarul Consiliului Concurentei, in forma lor originald. Consiliul Concurentei nu are obligafia s&
furnizeze traducerea documentelor de la dosar.

(4) Tn masura in care, dupd ce a obfinut acces la dosar, o parte consider4 ca Ti este necesard, pentru apararea sa, cunoagterea unor informafii neaccesibile, poate
formula o cerere motivatd in acest sens cétre presedintele Consiliului Concurentei.”

49




Comentarii gi recomand ari a Camerei de Comer f American a din Moldova
la proiectul de Lege a Concuren fei (cu data de 8 august 2011)

La art 70: sunt relevante comentariile ce tin de art 69.

Consideram ca acest articol necesita a fi modificat conform art. 27 al Recomandarii CE 1/2003 si Comunicarea Comisiei 2004/C
101/05, ce stabileste dreptul de acces nelimitat al partilor la dosar, Tn afara de documentele cu caracter secret, in mod gratuit .
Conform Recomandarii Consiliul de Concurenta are obligatia de a transmite partilor dosarului documentele din dosar.

Art.71 ,Tratamentul
documentelor si
informatiilor continute Tn
dosarul Consiliului
Concurentei”

LJArticolul 71. Tratamentul documentelor  gi informa fiilor con finute in dosarul Consiliului Concuren  tei

(1) Dosarul Consiliului Concurentei, asupra unei investigatii privind posibila incélcare a prezentei legi, cuprinde toate documentele care au fost obfinute, produse si/sau
adunate de cétre angajafii Consiliului Concurenfei imputernicifi in cadrul investigafiei.

(2) Pe parcursul unei investigafii desfdgurate conform prevederilor prezentei legi, Consiliul Concurentei poate aduna o serie de documente, din care unele, ca urmare a
unei cercetari mai detaliate, se dovedesc a nu avea legétura cu obiectul investigafiei n cauzd. Aceste documente pot fi returnate intreprinderii de la care au fost
ridicate. Dupd returnare, aceste documente nu mai fac parte din dosarul cauzei.

(3) La documentele din dosarul Consiliului Concurenfei ce includ secrete comerciale si alte informa fii confiden fiale, accesul la dosar poate fi par fial sau total
restric fionat. Accesul va fi acordat, dacad este posibil, la o versiune neconfidentiald a informatfiilor inifiale, astfel cum aceasta a fost transmisa de intreprinderea care
beneficiazd de acordarea caracterului confidential. Cind confidenfialitatea poate fi asiguratd prin rezumarea informatfiilor relevante, accesul va fi acordat la rezumatul
acestora.

(4) Nofiunea secret comercial se utilizeaz in contextul prezentei legi in sensul definit de Legea cu privire la secretul comercial, precum gi Tn sensul nofiunii secrete de
afaceri interpretat de jurisprudenfa comunitard. Informafile ce ar putea fi calificate drept secrete comerciale sunt, cu titlu de exemplu: informafii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de producfie, surse de aprovizionare, cantitdfi produse si
vindute, cote de piat4, liste de clienfi si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a prefurilor, strategia de vinzari.

(5) Categoria alte informatfii confidentiale cuprinde informafii, altele decit secretele comerciale, care pot fi considerate ca si confidentiale, in masura in care dezvéluirea
acestora poate d&una semnificativ unei persoane sau unei intreprinderi. in funcfie de circumstanfele specifice fiecarui caz, alte informafii confidenfiale pot fi
reprezentate de informafiile transmise de céatre terfi despre intreprinderile in cauza care ar putea exercita o presiune determinantd din punct de vedere economic gi
comercial asupra concurenfilor sau asupra partenerilor comerciali, clienfilor sau furnizorilor. Nofiunea alte informafii confidenfiale poate include informafii care ar
permite parfilor s&-i identifice pe reclamanfi sau pe alfi terfi, atunci cind acestia din urma au un temei motivat de a rdmine anonimi, pe care il probeaza in scris.

(6) Cind persoana sau intreprinderea Tn cauza si-a insusit, prin semnéturd, procese-verbale/note ale intilnirilor, aceste documente vor fi accesibile dupa inlaturarea
secretelor comerciale sau a altor informatfii confidentiale din confinutul lor. Procese-verbale pot constitui parte a dovezilor pe care Consiliul Concurentei le poate utiliza
la examinarea unui caz.”

La art 71, alin (3): Este valabil comentariul la art. 69 alin (4).
La art 71, alin (5):
Credem c& o asemenea categorizare a informatiei este binevenita, intrucit limitarea protectiei doar la secretul comercial, in definitia

Legii cu privire la secretul comercial ni se pare depasita. In acelasi timp, rugam s3 fie luate in consideratie comentariile la art. 69 alin
(4) si art 67 alin (4) ale proiectului de Lege.

Art.72 ,Criterii pentru
acceptarea cererilor
referitoare la tratamentul
confidential al informatiilor
din dosarul Consiliului
Concurentei”

Art. 73 ,Audierea partilor si
a altor persoane fizice sau
juridice”

LArticolul 73. Audierea p artilor si a altor persoane fizice sau juridice

1) Partile cdrora le-a fost transmis raportul de investigatie sunt in drept s& solicite audieri pind la adoptarea deciziei finale. Audierile sunt solicitate de céatre pdrfi in
scris odata cu prezentarea observafiilor sale pe marginea raportului de investigafie;

2) Audierile pot fi dispuse, de asemenea, si de Plenul Consiliul Concurenfei. Audierea este dispuséd de presedintele Plenului Consiliului Concurentei la cererea a cel
pufin 2 membri, la cererea pdrfilor in cauzd, a reclamantului sau la cererea altor persoane fizice sau juridice;

3) Presedintele Plenului Consiliului Concurentei poate admite audierea altor persoane fizice sau juridice care declard cd defin date si informafii relevante pentru
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solufionarea cauzei investigate. Cererile de audiere ale acestor persoane se aprobd dacé acestea demonstreaza suficient interes. Dacé cererile acestor persoane
se acceptd, li se va transmite, dupd caz, la cerere o copie a variantei neconfidenfiale a raportului de investigafie;

4) Consiliul Concurenfei poate invita orice altd persoand, inclusiv reprezentanti ai autoritdfilor de reglementare sau ai altor organe ale administrafiei publice, s&-si
expund punctul sgu de vedere Tn scris sau s& asiste la audierea pdrfilor carora le-a fost transmis raportul de investigafie. Consiliul Concurenfei poate s& invite
aceste persoane sa isi exprime punctul de vedere pe parcursul desfagurdrii audierii;

5) Persoanelor prevazute la alin. (2) si (4) li se transmite raportul de investigatie si li se acordad un termen pentru ca acestea sé-si expuna punctul sdu de vedere;

6) Presedintele Plenului Consiliului Concuren  fei stabile ste data desf asurdrii audierii, in cel mult 50 zile calendaristice de la data transmiterii raportului de
investiga fie;

La art 73, alin (1):

Conform alin. 1 se stabileste ca partile sunt in drept sa solicite audieri, pe cind art. 27 al Recomandarii CE 1/2003 stabileste ca
audierea este un drept asigurat al partilor. De asemenea, Recomandarea stabileste obligatia CC sa informeze despre dosar si audieri
persoanele terte ce pot fi afectate de decizie.

La art 73, alin (6):

Din nou, stabilirea unor termene atit de rigide (la fel ca si la prezentarea obiectiilor la raportul de investigatie) nu ni se pare oportuna.
Daca cineva cere o audiere dupa acest termen, ea nu va fi dispusa din motiv ca a expirat acest termen?

Art.74 ,Probele”

Art.75 ,Adoptarea
deciziilor”

La art. 75, alin (2):

,(2)Cu cel pufin 15 zile lucratoare ping la examinarea materialelor la sedinfa Plenului Consiliul Concurenfei si aprobarea deciziei pe marginea cazului investigat,
anunful despre aceasta va fi plasat pe pagina web a Consiliului Concurentei sau va fi expediat prin intermediul postei electronice pérfilor interesate, sau va fi afi gat la
sediul Consiliului Concuren  tei intr-un spa fiu accesibil publicului .”

Propunem finlocuirea sintagmei ,sau va fi afigat la sediul Consiliului Concurentei intr-un spatiu accesibil publicului.” Cu sintagma ,si
va fi afigat la sediul Consiliului Concurentei intr-un spatiu accesibil publicului.”

Consideram ca notificarea trebuie sa fie efectuata direct partilor, Tnsa suplimentar poate fi afisata la sediul CC si poate fi publicata in
mass media.

La art. 75, alin (3), lit d):
,(3)Ca urmare a examindrii proiectului de decizie, Plenul Consiliul Concurentfei poate decide:
a) sa inceteze investigafia cazului, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost descoperite dovezi suficiente privind incélcarea prevederilor
prezentei legi care ar justifica aplicarea anumitor masuri sau sanctiuni;
b) sé& adopte o decizie, dupéa caz, in temeiul art. 50;
c) sdinifieze o noud investigafie, deoarece pe parcursul investigatiei cazului dat s-au depistat noi semne ale incélcarii legislafiei concurenfiale.”

Litera c) ce prevede dreptul CC de a initia 0 noua investigatie trebuie sa specifice termenii maximali pentru efectuarea acestei
investigatii si credem ca acest termen nu poate depasi 40 de zile lucratoare.

Aditional, consideram ca principiul proportionalitatii, in una din formele de aplicare a acestuia in sensul cd masurile luate de Autoritate
trebuie sa fie proportionale cu incalcarea comisa si necesare pentru incetarea efectiva a incalcarii, urmeaza sa fie transpuse sub
forma unui nou alineat Tn art. 53 si 75 din Proiect, care ar corespunde sensului ca: masurile aplicate de Autoritate trebuie sa fie
proportionale cu incalcarea comisa si necesare pentru incetarea efectiva a incalcarii, totodatad acestea vor fi impuse numai atunci
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cand nu exista o altd masura mai putin oneroasa dar la fel de eficienta.

Art.76 ,Modul de executare
a deciziilor si urmarirea
executarii masurilor
aplicate”

LJArticolul 76. Modul de executare a deciziilor §i urm arirea execut arii m asurilor aplicate

(1) Deciziile Plenului Consiliului Concuren  fei, adoptate in condifile prezentei legi, sint documente executorii _si se execut & de intreprinderea, asocia fia,
autoritatea administra tiei publice si de persoanele cu func fie de rdspundere in termenul men fionat in ele.

(2) Persoanele vizate sunt obligate s& informeze Consiliul Concurentei despre masurile intreprinse In vederea executdrii acesteia, In termenul stabilit in decizie.

(3) Executarea masurilor aplicate autoritafilor publice, precum si urmdrirea executdrii lor se efectueaza in condifiile art. 19 al prezentei legi.

(4) Tn cazul neexecut drii in termen a deciziei Plenului Consiliului Concu rentei, de c atre intreprinderi, asocia fii, Consiliul Concuren _fei va intenta procedura de
executare silit d1n conformitate cu prevederile Codului de executar _ e.”

La art 76: Sunt valabile toate comentariile de la art 55

La art 76, alin (1) si (4): Consider &m inadmisibil & conferirea caracterului imediat executoriu decizii lor CC. Atribuirea unei
asemenea caracteristici actelor unor autoritati publice, altele decit cele judiciare, nu cunoaste prea multe precedente legislative.

Decizia de a suspenda sau nu deciziile Consiliului Concuren tei trebuie | dsatd la latitudinea instan _tei de judecat 3, la fel ca_si
in cazul deciziilor altor autorit __afi publice. Nu exist & argumente care s _a plaseze Consiliul Concuren _tei intr-o pozi tie
superioar a acestora.

Atentionam autorii asupra faptului ca:
= Lit. b), alin. 5, art. 92 a proiectului de Lege prevede ca “termenul de prescriptie pentru executarea sanctiunilor se suspenda
pe perioada in care executarea silitd a platii este suspendata in temeiul unei hotariri a instantei de judecata”;

= Alin. 2, art. 21 a Legii Conteciosului Administrativ (decizille Autoritatii de Concurenta pot fi atacate conform conteciosului
administrativ) prevede dreptul instantei judiciare de a suspenda executarea deciziilor Autoritatii de Concurenta.

= Art. 30 a Legii Conteciosului Administrativ prevede c a recursul depus suspend _a executarea Hot aririlor .

= Alin. 5art. 16 a Legii cu privire la principiile de reglementare a activitatii de intreprinzator perevede interzicerea aplicarii
sanctiunilor fara posibilitatea acordarii dreptului intreprinzatorului de a o contesta.

Astfel, deciziile Consiliului Concuren __tei nu pot deveni documente executorii Tn termenele indicate 1n ele.

Avind Tn vedere toate celelalte Tmputerniciri si imunitati care i sunt conferite Consiliului Concurentei prin proiectul de Lege, precum si
faptul c a atacarea_deciziilor CC in_instan ta de judecat 8 nu_suspend a executarea lor, aceasta inseamn_a ca Consiliul
Concuren tei este de fapt scos (chiar _si numai temporar) de sub inciden ta controlului judec atoresc al legalit atii deciziilor
sale, Intrucit acestea devin executabile silitThai  nte de a a se pronun ta instan ta de judecat a asupra lor .

Chiar daca ipotetic, executarea poate fi returnatd ulterior, atunci cind judecata va anula decizia Consiliului Concurentei, avind in
vedere realitatile din Republica Moldova, acest lucru poate avea loc la trecerea unor perioade insemnate de timp. Asemenea situatii
pot aduce prejudicii greu de imaginat intreprinderilor vizate in deciziile CC, iar revenirea la situatia anterioara executarii deciziilor
respective ar putea fi chiar imposibila sau lipsita de interes. In general, conferirea executabilit __atii unor acte, altele decit hot _aririle
judec atore sti definitive, trebuie tratate cu o pruden  ta deosebit a.

Astfel, propunem reformularea alin (1) dupad cum urmeaza:
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,(1) Deciziile Plenului Consiliului Concurentei, adoptate in condifiile prezentei legi, se executéd de intreprinderea, asociafia, autoritatea
administrafiei publice gi de persoanele cu functie de raspundere in termenul mentionat in ele.”

Totodata, propunem reformularea alin (4) dupa cum urmeaza:
+(4) In cazul neatacdrii in termenul stabilit a deciziei Plenului Consiliului Concurenfei, de cé&tre intreprinderi, asociafii, Consiliul
Concurentei va intenta procedura de executare in conformitate cu prevederile Codului de executare.”

Capitolul VI
Raspunderea pentru
incalcarea legisla tiei

concuren tiale

Sectiunea 1. Determinarea i

individualizarea sanc tiunilor

pentru inc alcarea legisla tiei
concuren tiale

Tnainte de oferirea comentariiilor pe articole in acest Capitol, dorim sa mentionam cé proiectul legii concurentei se remarca, in opinia
noastra, prin mai multe trasaturi, care pericliteaza echilibrul dintre interesul public pentru un mediu concurential adecvat si garantarea
subiectelor de drept privat contra abuzurilor, neglijentei si, pur si simplu, a erorilor sau lipsei de competente suficiente.

Incalcarile de ordin concurential nu au fost integrate in trihotomia raspundere civild — administrativd — penala. Pentru acestea din
urma a fost, totusi, elaborat un fundament procedural, care oferd anumite garantii de echitate si obiectivitate persoanelor care ajung
sub incidenta prevederilor legale respective. Proiectul Legii Concurentei instituie o categorie proprie de masuri de raspundere si requli
de aplicare a acestora, fara niste requli procedurale detaliate, complete si bine gindite si fard garantii suficente de respectare a
drepturilor persoanelor care pot sd ajungd sub incidenta acestei legi. In combinatie cu faptul ci deciziile Consiliului Concurentei sunt
executorii_instantaneu, fara ca legalitatea si temeinicia lor sa fi fost testata in instanta de judecatd, vedem in aceasta abordare un
pericol esential pentru drepturile si libertatile antreprenoriale.

Din motive greu de identificat, raspunderea concurentiala are, pe alocuri, un regim mult mai drastic decit, d.e. al raspunderii
administrative si chiar penale (d.e. posibilitatea de a aplica amenzi considerabile, fara interventia instantei de judecatéd; caracterul
executoriu instantaneu al deciziilor CC; nesuspendarea executarii deciziilor CC la contestarea in judecata; termenele de prescriptie
pentru aplicarea si executarea sanctiunilor, care fac in suma 10 ani, iar conform uneia dintre normele proiectului de Lege — chiar si
15 ani; stabilirea unor amenzi fara precedent n alte domenii), astfel incit se creeaza impresia ca nu exista un domeniu mai important
in spatiul public decit cel concurential si ca in acest domeniu este admisibila ingerinta asupra drepturilor si libertatilor private intr-o
masurad mai mare decit in alte sfere ale relatiilor economice si sociale.

Marimile amenzilor (cotele procentuale si nivelul de baza al amenzii) trebuie sa fie ajustate luind Tn considerare specificul pietei
Republicii Moldova:
= este o piatd in curs de dezvoltare in care orice amenda poate periclita sau chiar distruge activitatea agentului economic — a
se vedea sper ex. amenda de 10.000 lei si de 1.000.000 lei pentru intreprinderea nou creata si care nu a Tnregistrat venit Tn
anul anterior sanctionarii prevazuta de art. 80. alin. 4 din proiect, cind conform legislatiei in vigoare capitalul minim social al
unui SRL este de 5400 lei si al societati pe actiuni este de 20.000 lei. Daca o intreprindere nou creata care nu a inregistrat
venit va fi sanctionat cu astfel de amenzi se pune intrebarea cit de solvabila va ramine ea dupa aplicarea amenzii sau va mai
activa ea in viitor?
= nu este cunoscuta de catre agentii economici nici legislatia si nici practica Tn domeniul Tncélcarilor normelor concurentiale
aplicate de Autoritatea competenta
= nu este formaté nici practica judiciara in care sa fie enuntate principiile aplicabile acestui domeniu
cu alte cuvinte agentii economici nu cunosc care activitati ale acestora vor fi considerate de Autoritate ca fiind
anticoncurentiale, spre deosebire de UE unde exista o leqgislatie si 0 practica precum si o jurisprudenta in acest domeniu de
zeci de ani (in acest sens a se vedea inclusiv principiul comunitar al certitudinii juridice).
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Astfel, se propune sa fie argumentatad pentru fiecare pozitie MARIMEA amenzilor, care sunt deosebit de mari pentru Republica
Moldova. Mentionam ca asemenea amenzi sunt stabilite Tn UE dupa o perioada de zeci de ani de reglementare a domeniului
concurentei. In Republica Moldova, care are abia 4 ani de experientd fragmentatd in domeniul concurentei (cu legislatie care abia
acum este Tn proces de actualizare, cu lipsa practicii judiciare coerente, cu lipsa normelor metodologice etc.), credem ca introducerea
unor amenzi atit de drastice ar fi total neargumentata in conditiile actuale.

In opinia noastra aceastd masurad urmeaza si fie facute treptat, concomitent cu definitivarea legislatiei in domeniul concurentei si
stabilirii practicii judiciare Tn acest sens. Consideram ca trebuie schimbat caracterul sanctionator al pedepselor pe care il contin
normele prevazute de Proiect, si Th concret care au un scop de descurajare, cu altul prin luarea in considerare a specificului
conjuncturii locale si nivelului de dezvoltare a culturii juridice in domeniul concurential — Tn consecintd de prevazut in lege ca
activitatea si masurile aplicate de Autoritate au cu precadere un rol si un caracter axat pe preintampinarea incalcarilor concurentiale,
iar sanctiunile s& aiba un caracter mai mult preventiv.

Aditional, consideram ca Capitolul VIII urmeaza sa fie corelat cu prevederile Codului contraventional, deoarece reglementeaza
autoritatea competenta si sanctiunile administrative aplicate pentru incélcarea prevederilor normative;

Cu toate acestea, cu referire la acest Capitol, am  dori s @ mentionam urm atoarele:

- Legislatia comunitara prevede ca, de reguld, amenzile se calculeaza din veniturile obtinute din activitatea desfasuratd cu
incalcarea leqislatiei pe piata relevanta a produsului in care s-a produs incalcarea, dar nu din veniturile totale ale
intreprinderii realizate de aceasta in anul anterior. Astfel, amenzile stabilite in acest capitol necesita a fi raportate la cifra de
afaceri in sensul Recomandarii CE 1/2003, art. 23, Orientari privind calcularea amenzilor 2006/C21/02, Regulamentul
CE139/2004, art. 5. Conform acestor reglementari CE procentul de amenda se raporteaza la cifra de afaceri obtinuta in urma
comiterii incalcarii, si nu cifra de afaceri per total!

Ori in conformitate cu prevederile proiectului de lege stabilirea cuantumului amenzii se Tntemeiaza pe determinarea nivelului
de baza, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante gi se va reduce in cazul existentei circumstantelor
atenuante (art. 78 al. 2 din Proiect). Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii in cazul incalcarilor legislatiei
concurentiale este luat in vedere venitul total realizat de Tntreprindere in anul anterior sanctionarii.

Luind ca baza venitul total realizat de Tntreprindere la stabilirea nivelului de baza, in cazul in care intreprinderea activeaza pe
mai multe piete relevante ale produselor (ce spre ex. nu sunt conexe intre ele), consideram ca in cazul in care intreprinderea
a comis practici anticoncurentiale numai pe piata unui singur produs, dar se va proceda la sanctionarea intreprinderilor
luindu-se ca baza venitul total al intreprinderii obtinut pe toate pietele in care participa, acestea vor fi sanctionate si pentru
activitatea practicata legal in una din piete in care nu a Tncalcat normele concurentiale.

- Propunem excluderea sumelor minime a amenzilor, astfel cum este reglementat si de Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al CE
din 16 decembrie 2002.

Proiectul introduce o noud clasificare a incalcarilor dupa gravitate faptelor anticoncurentiale astfel acestea sunt divizate in
incalcari de gravitate mica, incalcari de gravitate medie, incalcari de gravitate mare (art.art. 78, 79, 81, 82 din Proiect).
Divizarea incalcarilor dupa gravitate implicd conform Proiectului stabilirea unui minim al sanctiunilor pentru fiecare tip de
incalcare in functie de graviditate. Astfel ca, desi legislatia comunitara nu prevede o astfel de suma minima, pentru incalcarea
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de gravitate mica, Tn cazul Tncalcarilor ale normelor materiale - minimul este de 0,5%, pentru incalcarea de gravitate medie
este de 2%, pentru incalcarea de gravitate mare este de 4%.

Este necesara stabilirea unui prag legal maximal al amenzii spre exemplu nu mai mult de 10% din cifra de afaceri, art. 23
Recomandarea CE 1/2003 p. 32 al Orientarii privind calcularea amenzilor 2006/C21/02). Plafonul maximal este stabilit doar
punctul 4 al art. 81 ce se refera la incalcarile comise la incalcarea Art. 79 al Legii Concurentei.

Este necesara stabilirea si unor amenzi simbolice. Orientarea CE 2006/C21/02 admite stabilirea unor amenzi simbolice spre
ex. 1000 de euro pentru CE, credem ca amenda simbolica pentru inclacari mici (procedurale) ar fi binevenita si in legislatia
noastra.

in legislatia nationala a tarilor comunitare sunt reglementate exceptii de aplicare a legii concurentei in cazul anumitor conduite
interzise de lege, cum ar fi:
v/ conduite care rezultd din aplicarea unei norme legale (exceptie valabild pentru toate cazurile de practici
anticoncurentiale)
v/ conduite de importanta minora (exceptie valabila pentru toate cazurile de practici anticoncurentiale)

Propunem ca in textul Proiectului s& fie enuntate principiile de baza de care trebuie sa se conduca Autoritatea in activitatea
sa, inclusiv la emiterea deciziilor, si in mod special la individualizarea pedepselor, printre altele, asa principii cum sunt:

v" principiul propor tionalit atii (m&surile luate s& fie proporfionale cu incélcarea comisd si necesare pentru Tncetarea
efectiva a incélcdarii // principiul proporfionalitdfii impune ca actele institufiilor comunitare s& nu depageasca limitele a
ceea ce este adecvat gi necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmdrite de reglementarea in cauza,
subinfelegandu-se cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe m&suri adecvate, trebuie s& se recurgé la
cea mai pufin constrangdtoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sé& fie disproporfionate in raport cu scopurile
vizate;

v' principiul nedescrimin  arii (egalitate de tratament);

v' principiul ne bis in idem (nici o persoana nu poate fi condamnatéd de doué& ori pentru comiterea aceleiasi fapte // la
determinarea cuantumului unei sancfiuni trebuie s& se ea in calcul si existenfa sancfiunilor anterioare);

v principiul certitudinii  juridice (conform cdruia aplicarea legii la o situafie specificd trebuie s& fie previzibila.
Principiul poate fi descris ca obligatia ce revine autoritdfilor publice de a asigura ca legea sa fie ugor de stabilit de
cdtre aceia cdrora li se aplica si ca acestia sa poatd, nu fara temei, sa prevada existenta ei, ca si modul in care ea va
fi aplicata si interpretata);

Spre deosebire de Uniunea Europeana unde exista un cadru legal format in baza principiilor dreptului comunitar expres
prevazute de actele legislative sau definite prin doctrina si n jurisprudenta ce permit aplicarea unitara, coerenta si echitabild a
normelor, in Republica Moldova un astfel de sistem este numai in proces de formare, iar insugi faptul armonizarii legislatiei
nationale cu legislatiei comunitatii Europene dovedeste acest lucru. Astfel ca adoptarea unei legi in care unor autoritati li se
acorda drepturi coercitive largi si totodata prevazute sanctiuni de proportii foarte mari in contextul economiei nationale care
este diferit de cel al UE, poate crea situatii in care excesul de putere cumulat cu o fortd sanctionatoare excesiva, sa creeze
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abuzuri.

Art.77 ,Reguli generale de
individualizare si
determinare a amenzilor
pentru incalcarile legislatiei
concurentiale”

JArticolul 77. Reguli generale de individualizare si determinare a amengzilor pen tru inc alcarile legisla tiei concuren tiale

(1) Individualizarea amenzilor prevézute de prezenta lege se face tinind seama de gravitatea _si durata faptei .

(2) Stabilirea cuantumului amenzii se intemeiazé pe determinarea nivelului de bazéa, care se va majora in cazul existenfei circumstanfelor agravante si se va reduce in
cazul existenfei circumstantelor atenuante.

(3) Pentru determinarea nivelului de baz & al amenzii in cazul inc &lcarilor legisla fiei concuren fiale este luat in vedere venitul total realizat de  intreprindere n
anul anterior sanc tion arii.

(4) In cazul in care venitul total obfinut in anul anterior sanctfiondrii, nu poate fi determinat, va fi luat in considerare venitul aferent anului in care intreprinderea sau
asociafia de intreprinderi a inregistrat venit, an imediat anterior anului de referin{ad pentru calcularea venitului in vederea aplic&rii sancfiunii.”

La art 77, alin (1):

Avind in vedere prevederile alin (1), regulile de individualizare a amenzilor in conditiile noii legi se va face avind ca baza doar doua
criterii - gravitatea si durata faptei.

Luind Tn considerare ca amenzile prevazute pentru incalcari sunt foarte mari, $i pentru a determina cadrul de actiune a Autoritatii la
individualizarea pedepselor (in sensul ca la individualizarea sanctiuni de catre Autoritate sa fie aplicate criteriile expres prevazute de
Lege, sa fie explicate si argumentate criteriile care au stat la baza individualizarii pedepselor), precum si pentru previzibilitatea
actiunilor ce se pot califica ca anticoncurentiale si Tn mod special evitarii aplicarii diferitor sanctiuni pentru aceleagi fapte
anticoncurentiale de aceiasi gravitate, propunem ca criteriile de determinare a gravit  atii inc alcarii prev azute in art. 82 al. 2 din
noua Lege precum si obliga tia Autorit atii de a aplica criterile expres prev azute de lege, si obliga tia de a explica si
argumenta criteriile aplicate - s  a fie expres prev azuta in textul legii

La art 77, alin (3):

Se propune de a expune acest alineat in urmatoarea redactie: ,Pentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie
aplicata, se va utiliza valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directa sau indirecta cu
incalcarea, in sectorul geografic relevant. Se vor utiliza in mod normal vanzarile realizate de Tntreprindere Tn cursul ultimului an
complet de participare a sa la Tncalcare (denumite Tn continuare ,valoarea vanzarilor”)”.

A se vedea pct. 13 din Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CE) NR. 1/2003 (2006/C 210/02).

La art 77 in intregime:

Se propune completarea acestui punct cu urmatoarele alineate noi:

(5) Valoarea véanzarilor se determina Tnainte de aplicarea TVA-ului gi a altor taxe legate direct de vanzari.

(6) Ca regula generala, proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de maximum 30%.

(7) Pentru a decide dacd proporfia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz ar trebui s& se situeze la
limita inferioard sau la cea superioard a intervalului mentionat anterior, se va fine seama de un anumit numar de factori, precum
natura Tncélcdrii, cota de piatd cumulatd a tuturor pérfilor in cauza, sfera geograficd a incélcarii si punerea in aplicare sau nu a
ncalcarii.

(8) Proportia din vanzari luatd in calcul pentru acordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impdrtire a piefelor si de limitare a
productiei se situeazd, in general, la limita superioara a intervalului.
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(9) In afarg de aceasta, independent de durata participarii unei intreprinderi la incélcare, se va include In cuantumul de bazad o suma
ntre 15% si 25% din valoarea vanzdrilor, astfel cum este definitd de alineatul (6), pentru a descuraja intreprinderile chiar gi s&
participe la acorduri orizontale de fixare a prefului, de impértire a piefei si de limitare a productfiei. Se poate aplica o astfel de sumé&
suplimentard si Tn cazul altor incélcéari. Pentru a decide proporfia din valoarea vanzarilor care trebuie luatg in calcul intr-un anumit
caz, se va fine seama de un anumit numér de factori, in special de factorii identificafi la alin. (7)”.

A se vedea pct. 13, 17, 21-23, 25 din Orientarile (2006/C 210/02). Aceasta completare face ca art. 83(4) al prezentei legi sa aiba
efectul pe care il are art. 31 al Orientarilor (2006/C 210/02), din care s-au inspirat autorii. Altfel, se creeaza premise pentru depasirea
pragului legal maxim de 10% din venitul total, care este prevazut de legislatia comunitara.

Art.78 ,Faptele ce
constituie Tncalcari ale
normelor de procedura ale
legislatiei concurentiale”

LJArticolul 78. Faptele ce constituie inc  dlcdri ale normelor de procedur 4 ale legisla fiei concuren fiale
Constituie Tncélcari ale normelor de procedurd si se sancfioneazd cu amendé de la 0,1% la 1% din venitul total ob  finut Tn anul anterior sancfiondrii urméatoarele fapte
comise intenfionat sau din neglijen{a:

a) furnizarea de informatfii inexacte, incomplete sau care induc in eroare ori de documente incomplete sau nefurnizarea informafiilor, documentelor solicitate in
termenul stabilit de Consiliul Concurentei in temeiul art. 62;

b) furnizarea de informafii inexacte, incomplete sau care induc n eroare intr-o cerere, o confirmare, o notificare sau o completare la aceasta, potrivit
prevederilor art.6, art.32 ;

c) furnizarea de informafii, documente sau inregistrari intr-o formé& incompletd, inexacta sau care induce n eroare, ori nefurnizarea informafiilor, documentelor ,
n timpul inspectiilor desfagurate potrivit art. 64

d) refuzul de a se supune unei inspecfii la fafa locului desfasurate potrivit art. 64 fimpiedicarea exercitarii drepturilor prevazute la alin. (2) al art. 64;

e) distrugereal/ruperea sigiliilor aplicate in conformitate cu lit. d) a alin. (2) al art. 64, de céatre reprezentanfii Consiliului Concurentei sau alte persoane care Ti
nsofesc, autorizate de cétre Consiliului Concurentei.”

La art 78: la baza de calcul a amenzii (venit total), sunt actuale toate comentariile la Capitolul VI

Se propune excluderea pragului minim al amenzilor . Articolele 23 si 24 ale Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat nu prevad un prag minim al
amenzilor.

Nici intr-un alt domeniu nalcarile procedurale nu sunt raportate la veniturile persoanei vizate. Nivelul de gravitate a Tncalcarilor
mentionate Tn acest articol nu jusifica stabilirea unor asemenea sanctiuni disproportionate. Mai mult ca atit, se restrictioneaza minimul
posibil al amenzii, astfel incit chiar daca ar fi clar ca Incalcarea este minora, nu va putea fi stabilita o amenda pe masura.

Entitatea care admite incalcari procedurale ar putea nici sa nu fie persoana cercetata/ulterior recunoascuta ca autor al unor incalcari
materiale ale legislatiei concurentiale, si totusi sa fie sanctionaté procedural foarte usturator.

La art 78: consideram abuziva stabilirea unor sanctiuni pentru furnizarea de informatii inexacte sau incomplete.

Aceste ipoteze de sanctionare nu iau in consideratie intentia si posibilitatile persoanei sanctionate. Toate aceste Tncalcéri trebuie sa
se aplice numai in cazul in care au la baza intentia sau neglijenta grava a autorului,

Cu referire la alin. (a)-(c), asa cum arata experienta practica, solicitarile de informatie ale ANPC deseori pot sa nu fie foarte clare. In
cazul in care Consiliul Concurentei va cere o informatie sintetica, alta decit documentele standardizate existente si_obligatorii,
aprecierea faptului daca informatia furnizata este completd sau exacta va fi totalmente la latitudinea Consiliului Concurentei, aceste
fiind un criteriu subiectiv. In aceste conditii, consideram cd asemenea componente de Tncalcare aduc cu ele un potential serios de
abuz si inechitate.
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Consideram ca pot fi supuse sanctiondrii numai faptele savirsite cu vinovatie si determinabile Tn mod obiectiv, precum refuzul de a
prezenta informatie, tdinuirea sau falsificarea informatiilor sau datelor etc. Criteriile subiective precum caracterul inexact sau
incomplet al informatiei prezentate nu pot fi puse la baza sanctiunilor (mai ales al sanctiunilor de genul celor prevazute in acest articol
al proiectului de Lege). Astfel, consideram ca urmeaza sa fie reglementate mai detaliat latura obiectiva sau cel putin sa fie incluse si
criterii dupa care faptele urmeaza sa fie incadrate Tn una sau alta din categorii ale incalcarilor.

Astfel, propunem ca pentru inc  alcarile ale normelor de procedur & in loc de sanc tiuni stabilite nu in m arime procentual a sa
fie stabilite sanc tiuni in m arime fix &, cu determinarea sumelor corespunz &toare fiec arei clasific ari de inc alcari dup &
gravitatea faptei .

Art.79 ,Determinarea
nivelului de baza al amenzii
pentru Tncalcarea normelor
de procedura ale legislatiei
concurentiale”

Articolul 79. Determinarea nivelului de baz & al amenzii pentru inc alcarea normelor de procedur 4 ale legisla fiei concuren fiale

(1) Nivelul de baza se determing in funcfie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baz& se obfine prin Tnmulfirea procentului determinat in functie de gradul de
gravitate cu factorul aferent duratei incalcarii.

(2) La evaluarea gravitéfii incélcdrii se ia in vedere natura faptei, in special daca informatfiile solicitate puteau avea impact semnificativ asupra solufiondrii cazului aflat
in examinare la Consiliului Concurentei, datoritd naturii, importanfei si caracterului util ale acestora.

(3) Tn functfie de gravitate, faptele se impart in 3 categorii:

a) Incdlcari de gravitate micd: cuantum de la 0,1% pana la 0,3% din venitul total;

b) incélcari de gravitate medie: cuantum de la 0,3% pana la 0,5% din venitul total;

¢) Incdlcdri de gravitate mare: cuantum de la 0,5 % pana la 0,9% din venitul total.

(4) Incéalcarile prevazute la lit. ¢) - e) ale art. 78, sunt considerate, de reguld, a fi fapte de gravitate mare.

(5) In func tie de durata inc &lc drilor, acestea se impart in 3 categorii, ¢~ &rora le este atribuit un factor de la 1 la 2, dup & cum urmeaz &:

a) incdlcari de scurt & durat & (mai pu fin de 15 zile) sau cu consumare instantanee: factor 1;

b) inc alcari de durat a medie (15 - 30 de zile): factor 1,5;

¢) incdlcari de lung a durat a (peste 30 de zile): factor 2.

La art 79, alin (3):

Se propune excluderea pragului minim al amenzilor. Articolele 23 si 24 ale Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat nu prevad un prag minim al
amenzilor.

La art 79, alin (5):

Se propune excluderea acestui alineat .

Articolul 14(1) al Regulamentului (CE) NR. 139/2004 al Consiliului din 20.01.2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi si art. 23(1) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat prevad ca amenda maxima pentru incalcari procedurale este de pana la 1% din
venit.

Atentionam aditional ca in acest context proiectul de Lege nu stabileste termene de prezentare a informatiilor, astfel incit nu este clar
la ce se vor raporta prevederile acestui aineat, pentru a stabili factorul aplicabil.

Art.80 ,Adaptarea nivelului
de baza al amenzii

»Articolul 80. Adaptarea nivelului de baz & al amenzii.
(1) Nivelul de baza poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins intre 5% si 10% pentru fiecare circumstanta agravantd sau atenuantg constatata.
(2) Nivelul de baza poate fi majorat atunci cind exista circumstanfe agravante, precum:

a) experien ta anterioar @ a intreprinderii in ceea ce prive ste notific drile sau procedurile desf dgurate de Consiliul Concuren fei;
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b) sévirsirea de céatre aceeasi intreprindere a unei incélcari de acelasi tip cu o incélcare constatatd de Consiliul Concurentfei prin decizie anterioard adoptata;
¢) masurile de intimidare asupra altor intreprinderi pentru a le determina sé& nu furnizeze informatfiile solicitate de Consiliul Concurentei sau sé le furnizeze de
0 manierd inexactd ori incompletd sau orice incercare de a determina astfel de atitudini;
d) alte imprejurdri de natura celor de mai sus.
(3) Nivelul de baza va fi diminuat atunci cind existd circumstanfe atenuante, precum:
a) colaborarea efectiva cu Consiliul Concurenfei in cursul procedurilor, in afard de obligatia legald de a coopera;
b) incetarea incélcarii din propria vointa a faptuitorului;
c) alte imprejurdri care demonstreaza voinfa intreprinderii de a facilita examinarea cauzelor inifiate de Consiliul Concurentei.
(4) Pentru incélcérile prevazute la art. 78 savirsite de catre intreprinderea sau o asociafie de intreprinderi nou-infiinfatd, care nu a inregistrat venit in anul anterior
sancfiondrii, amenda calculat & potrivit metodei prev &zute nu poate fi mai mic & de 10.000 lei gi nu poate dep &si 1.000.000 lei.
(5) Atunci cind in urma aplicdrii criteriilor de individualizare, pragul de 1% din venitul total este depdsit, amenda va fi redusd la 1% din venitul total realizat.”

La art 80: Nu este clar daca adaptarea nivelului de baza se aplica de asemenea n cazul incalcarilor materiale. Pentru a evita
aceasta confuzie, se propune stramutarea acestui articol dupa:

La art 80, alin (2), lita): propunem reformularea acestei litere.

Aceasta este o circumstantd agravanta foarte bizara. De ce interactiunea anterioard cu CC trebuie s& duca la agravarea raspunderii?

Se propune excluderea acestei litere. Legisla _tia comunitar_a un prevede asemenea circumstan __ta agravant a.

La art 80, alin (2), lit b): Se instituie un soi de antecedente in materie de concurenta.

Se propune excluderea acestei litere.  Conform pct. 28 din Orientarile (2006/C 210/02), se considera circumstanta agravanta
incélcarea repetatd a prevederilor privind acordurile anticoncurentiale si abuzul de situatie de dominanta.

La art 80, alin (2), litd): Se propune excluderea acestei litere, care este vaga si redundanta.

La art 80, alin (3), lita): Se propune introducerea sintagmei ,in afara sferei de aplicare a comunicarii privind clementa” dupa virgula.
A se vedea pct. 29 din Orientarile (2006/C 210/02).

La art 80, alin (3): Se propune completarea acestui alineat cu urmatoarea litera: “(d) atunci cand intreprinderea implicata face
dovada c& incélcarea a fost comiséa din neglijen{a”.

A se vedea pct. 29 din Orientarile (2006/C 210/02).

La art 80, alin (4): propunem scoaterea plafonului minim de 10,000 lei si reducerea considerabil & a plafonului maxim (care
este de 1,000,000 lei).

Luind in considera tie natura inc alcarilor prev_azute in art 78 (de exemplu: furnizarea de informa___tii inexacte, incomplete etc.”
JJeprezentarea informa__tiilor in termenul stabilit de CC etc.”), consider am ca amenzile trebuie s _a fie revizuite considerabil.

Spre exemplu, in legisla_tia fiscal a neutilizarea ma_sinii de cas a si control este amendat _a cu 6,000 lei (suma care poate fi
mic sorata cu 50% dac a plata se efectueaz a in 3 zile), pe cind aici poate fi aplicat _a amenda si de 1 milion lei pentru simpl _a
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Tncalcare de procedur a!

Mentionam ca scopul amenzii este de a educa intreprinderile si nu de a stabili o form _a vualat & de impozitare.

Art.81 ,Faptele ce
constituie Tncalcari ale
normelor materiale ale
legislatiei concurentiale”

JArticolul 81. Faptele ce constituie inc  alcari ale normelor materiale ale legisla  fiei concuren fiale.
(1)Constituie Tncélcare si se sancfioneazd cu amend & de la 0,5 % la 10% din venitul total ob__finut in anul anterior sanc _tion &rii urmatoarele fapte comise intenfionat
sau din neglijen{a:

a) ncdlcarea prevederilor art. 5, 7, 9 si art. 17 din prezenta lege;

b) nenotificarea unei concentrdri economice, potrivit prevederilor art. 32, inainte de punerea in aplicare a acesteia;

c) realizarea unei operafiuni de concentrare economicd cu incélcarea prevederilor art. 30;

d) nceperea unei acfiuni de concentrare economica declaratd incompatibild printr-o decizie a Consiliului Concurentei, potrivit prevederilor lit. a) alin. (2) al

art. 36;

e) neindeplinirea unei obliga tii, a unei condi tii sau m dsuri impuse printr-o decizie luat & potrivit prevederilor prezentei legi.
(2)Pentru fiecare intreprindere si asociafie de intreprinderi care participa la incélcarea prezentei legi, amenda nu poate depdsi 10 % din venitul total obfinut in anul
anterior sanctionarii.
(3)Dacé incalcarea savirsitd de o asociafie de intreprinderi priveste activitgfile membrilor s&i, amenda nu poate depési 10% din suma venitului total al fiecarui membru
activ pe piafa afectatd de incalcarea savirsitd de asociafie.”

La art 81, alin (1): sunt valabile toate comentariile anterioare privind baza de calcul a amenzilor!

De asemenea, se propune excluderea pragului minim al amenzilor. Articolele 23 si 24 ale Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat nu prevad
un prag minim al amenzilor.

La art 81, alin (1), lit €): propunem excluderea acestei litere.

Consideram cé ipoteza stabilitd in lit (e) este una foarte vaga si foarte larga, iar amenda stabilita (chiar si minimul acesteia) va rezulta
in plata unor sume mari. Credem ca asemenea norme juridice nu sunt suficient de Tntemeiate si aduc cu ele riscuri sustntiale de
abuz. Credem ca lit (e) urmeaza a fi exclusa.

Art.82 ,Determinarea
nivelului de baza al
amenzii”

" Articolul 82. Determinarea nivelului de baz & al amenzii

(1) Nivelul de baza se determina in funcfie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza se determind prin insumarea cuantumului amenzii calculat pentru gravitatea

ncdlcérii si cuantumului amenzii calculat pentru durata ei.

(2) La evaluarea gravit afii inc dlc rii se iau Tn considerare natura faptei s  &virsite, dimensiunea si importanfa piefei relevante, cotele de piafd cumulate ale tuturor

intreprinderilor participante, impactul concret al incélcérii pe piafd, atunci cind acesta poate fi mésurat, gradul de vinovafie, profitul obfinut de intreprindere,

probabilitatea ca o operafiune de concentrare economicd sé fi fost interzisa daca ar fi fost notificata.

(3) Cuantumul amenzii calculat pentru gravitatea incalcdrii constituie:
b) de la 2% pind la 4% din venitul total pentru faptele de gravitate medie — in aceasta categorie se incadreaza restricfiile pe orizontald sau pe verticald, dar a
cdror modalitate de realizare este mai complexd si mai riguroaséa decit in cazul celor de gravitate micd si care au un impact mai mare pe piafa, producind
efecte pe zone intinse ale acesteia. In aceeasi categorie se incadreaza abuzul de pozifie dominanta de excludere (refuzul de a livra/contracta, discrimindri,
excluderi, discounturi de fidelitate acordate de intreprinderi care beneficiazad de o pozitie dominanté in scopul excluderii concurentilor de pe piatg etc.). in
materia concentrdarilor economice prevazuta de art. 81, in aceasts categorie se Incadreaza incéalcérile referitoare la operafiuni de concentrare economica in
privinfa carora Consiliul Concurenfei emite o decizie de neobiectiune, deoarece indoielile serioase privind compatibilitatea cu mediul concurenfial au fost
inlaturate prin angajamentele propuse de pdérfile implicate si acceptate de Consiliul Concurentei;
c) de la 4% pin & la 8% din venitul total pentru faptele de gravitat e mare -
in aceastd categorie se incadreaza restrictiondrile pe orizontal& de tipul cartelurilor dure, abuzul de pozifie dominant& de céatre intreprinderi aflate in situafia de
monopol sau situafii echivalente ori abuzul de pozifie dominantg care a condus la eliminarea de pe piafa cel pufin a unei intreprinderi sau alte practici
anticoncurenta care impiedicd buna funcfionare a piefei. in materia concentrarilor economice prevézuts de art. 81, in aceastd categorie se incadreaza
incdlcarile referitoare la operatiuni de concentrare economicd cu privire la care Consiliul Concurentei, Tn urma desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o

60




Comentarii gi recomand ari a Camerei de Comer f American a din Moldova

la proiectul de Lege a Concuren fei (cu data de 8 august 2011)

decizie de autorizare condifionatd sau o decizie prin care va declara operafiunea de concentrare economica incompatibild cu mediul concurential.

(6) Cuantumul amenzii calculat pentru durata participdrii fiecarei intreprinderi, asociatie de intreprinderi la incélcare, se determina prin multiplicarea cuantumului
stabilit pentru gravitatea incalcdrii cu numaérul de ani de participare la incélcare. Perioadele mai mici de un semestru se considerd o jumdtate de an, iar perioadele mai
mari de sase luni, dar mai mici de un an, se calculeaza ca un an intreg.”

La art 82, alin (1): Cum se raporteaza aceasta prevedere cu limitele amenzii stabilite la art. 81 alin (1) al proiectului de lege?

La art 82, alin (2): Propunem ca criteriile de determinare a gravitatii incalcarii prevazute in art. 82 alin. 2 din noua Lege precum si
obligatia Autoritatii de a aplica criteriile expres prevazute de lege, si obligatia de a explica si argumenta criteriile aplicate - sa fie
expres prev azuta in textul leqii.

Totodata Autoritatea la individualizarea pedepsei sa indice in decizie fiecare criteriu aplicat si ponderea care i s-a acordat fiecarui
criteriu la determinarea pedepsei, toate acestea in vederea transpunerii la emiterea deciziilor Autoritatii a principiului proportionalitatii
la aplicarea sanctiunilor cu gravitatea incalcarii.

Propunem ca criteriile indicate in art. 82 alin. 2 din proiectul de Lege s a fie analizate repetat, reformulate, redactate intr -0
forma clar_a si neechivoc a, ca exemplu propunem urm __atoarele criterii la evaluare a gravit __atii_inc alcarii:

al. Marimea si caracteristicile pietei afectate de incalcare.

a2. Cota de piata a intreprinderii sau intreprinderilor responsabile.

a3. Natura incalcarii.

a4. Durata incalcarii.

a5. Efectul incélcarii asupra drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor sau asupra altor agenti economici.

a6. Extinderea teritoriala a efectelor Tncalcarii.

a6. Profituri ilegale, obtinut ca urmare a incalcarii.

a7. Probabilitatea ca o operatiune de concentrare economica sa fi fost interzisa daca ar fi fost notificata

De asemenea, se propune introducerea sintagmei ,ca rezultat al incalcarii” dupéa sintagma ,profitul obtinut de ntreprindere”.
La art 82, alin (3):

Se propune excluderea pragului minim al amenzilor.

Articolele 23 si 24 ale Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat nu prevad un prag minim al amenzilor. De asemenea, se propune reformularea
acestui alineat Tn sensul ca proportia din venitul total specificata la acest articol sa fie considerat pragul maxim legal al amenzii,
indiferent de durata acesteia. A se vedea art. 23 al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea Tn
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat si art. 32 din Orientarile (2006/C 210/02).

La art 82, alin (3), lit b):

Se propune excluderea cuvantului ,contracta”. A se vedea comentariul la art. 17(2)(f). A se vedea litera D) din Orientarile (2009/C
45/02).
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De asemenea, se propune excluderea sintagmei ,discriminari, excluderi, discounturi de fidelitate acordate de Tntreprinderi care
beneficiaza de o pozitie dominanta in scopul excluderii concurentilor de pe piata”.

Tn primul rand, termenul ,abuz ... de excludere” nu poate fi definit prin cuvantul ,excludere”. In al doilea rand, o discriminare nu
conduce neaparat la excluderea de pe piata (discriminarea poate fi pe o problema neinsemnat). in al treilea rand, acordarea
reducerilor de fidelitate nu este specificata la art. 17 (si nici in legislatia comunitard) ca fiind o practica abuziva per se. Aceasta poate
fi considerata ca practica abuziva doar Tn anumite conditii, natura carora este destul de complexa si trebuie descrisa intr-un act
normativ separat al Consiliului concurentd. A se vedea litera A(b) din Orientarile (2009/C 45/02). O interdictie generald a acestor
practici pentru intreprinderile cu pozitie dominanta ar echivala cu o restrangere nejustificata si o interventie neproportionald asupra
libertatii activitatii de intreprinzator si ar acorda intreprinderilor ce nu au pozitie dominanta un avantaj comercial neintemeiat,
denaturand astfel concurenta.

La art 82, alin (3), lit ¢):

n cazul faptelor de gravitate mare incadrarea faptei se face dupéa subiectul care a savirsit fapta (art. 82 al. 3 lit. ¢ din proiect), cum ar
fi cazul a celor intreprinderi aflate in situatia de monopol sau situatii echivalente acesteia.

Consider am ca orice statut sau calitate al subiectului inc __alcarii nu trebuie s a fie singurul criteriu care st _a la baza incadr arii
pedepsei_in categoria inc _alcarilor grave, in alt mod se instituie 0 prezum __tie legal a a unei vinov_atii mai grave in s _avirsirea
oric arei fapte anticoncuren tiale. Or, spre exemplul monopolurilor naturale, care in sine sunt o stare de fapt ce se datoreaza mai
multor factori obiectivi cum ar fi cel de ordin economic sau social, nu implica in mod obligatoriu vointa subiectului de a fi monopol ci
este dictatd de Tnsasi natura serviciului prestat si circumstantele obiectiv existente.

Daca nu se vor face schimbari conceptuale ale acestor prevederi, sar admite ca unele fapte, spre ex. cum ar fi refuzul de a contracta,
care este o faptad de gravitate medie conform Proiectului, ih cazul cind este savirsita de un subiect ce se afla in situatie de monopol
sa fie sanctionat mai grav decit orice alt subiect care nu este in situatie de monopol, chiar daca fapta acestuia din urma a avut
consecinte mult mai grave i destructive pentru piatd, ceea ce nu este echitabil si contravine principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Se propune excluderea textului ,abuzul de pozitie dominanta de catre intreprinderi aflate n situatia de monopol sau situatii
echivalente ori abuzul de pozitie dominanta care a condus la eliminarea de pe piata cel putin a unei intreprinderi sau alte practici
anticoncurentiale care Tmpiedica buna functionare a pietei”.

Tn primul rand, expresia ,abuzul de pozitie dominanta de catre intreprinderi aflate in situatia de monopol sau situatii echivalente” este
bazata nu pe gravitatea faptei, dar de persoana celui care a comis incalcarea. Prin urmare, calificarea automata a faptelor comise de
asemenea persoand ca fiind grave incalca principiul, potrivit caruia orice amenda trebuie sa tind cont de gravitatea faptei. A se vedea,
art. 82(1) al prezentei legi si art. 23(3) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele 81 gi 82 din tratat. Din motive similare, nu poate fi acceptaté calificarea automata a
~excluderii de pe piatd a unei intreprinderi” ca fiind de gravitate mare. Gravitatea unei asemenea excluderi depinde, printre altele, de
ponderea pe care asemenea intreprindere o avea sau ar fi putut avea asupra concurentei pe piata. n sfarsit, ,practica care impiedica
buna functionare a pietei” este o expresie prea generald si practic orice incalcare a legislatiei concurenta se incadreaza in aceasta
expresie. Prin urmare, ea de asemenea trebuie exclusa.
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La art 82, alin ( 5):

Se propune excluderea acestui alineat.

La aplicarea amenzii, se ia in considerare gravitatea faptei, dar nu capacitatea economica a autorilor de a produce o paguba
importanta. A se vedea, art. 82(1) al prezentei legi si art. 23(3) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind
punerea Tn aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat. Amenda se stabileste pentru ce intreprinderile
au facut, dar nu pentru ce ele pot face.

La art 82, alin (6): propunem excluderea aproximarilor prevazute in propozitia a doua a acestui alineat

Alin (6) prevede ca ,(6) Cuantumul amenzii calculat pentru durata participarii fiecarei intreprinderi, asociatie de intreprinderi la
incalcare, se determina prin multiplicarea cuantumului stabilit pentru gravitatea incalcdrii cu numérul de ani de participare la
incélcare. Perioadele mai mici de un semestru se consider & o jum dtate de an, iar perioadele mai mari de sase luni,d _ar mai
mici de un an, se calculeaz a ca un an intreq .”

Consideram ca aproximarea atit de generoasa a perioadelor mai mici de un semestru si de un an nu corespunde criteriilor unei
pedepse echitabile.

Art.83 ,Adaptarea nivelului
de baza al amenzii”

JArticolul 83. Adaptarea niveluluide baz & al amenzii

(1) Nivelul de baz & poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins T ntre 5% gi 10% pentru fiecare circumstan {4 agravant & ori atenuant & constatat a.

(2) Circumstantele agravante care determind majorarea nivelului de bazé sint:

a) savirgirea de catre aceeasi intreprindere a unei incélcari identice sau similare cu incélcarea constatatd printr-o decizie anterioard a Consiliului Concurentei;

b) continuarea incélcérii dupa declansarea procedurii de inifiere a investigafiei de céatre Consiliul Concurentei;

c) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurenfei sau obstructionarea acestuia in desfdgurarea investigafiilor;

d) rolul de conducétor sau de inifiator al incalcarii.

(3) Circumstantele atenuante care determina reducerea nivelului de baza sint:

a) intreprinderea implicata furnizeaza dovezi c& a incetat comiterea incalcérii imediat ce Consiliul Concurentei a intervenit.

Aceastd situafie nu va fi refinutd ca circumstanta atenuanta n cazul cartelurilor dure sau practicilor concertate;

b) intreprinderea furnizeaza dovezi ca participarea sa in incélcarea savirsitd este extrem de redusa si astfel demonstreaza cd, in cursul perioadei in care a fost parte la
incélcare, in mod efectiv, a evitat punerea n aplicare a acesteia, adoptind un comportament concurenfial corect pe piaf4;

c) intreprinderea implicatd a colaborat Tn mod efectiv si pe deplin cu Consiliul Concurentei in afara domeniului de aplicare al politicii de clementa si dincolo de obligafia
sa legald de a coopera;

d) comportamentul anticoncurenfial al intreprinderii a fost autorizat sau incurajat de autoritafi publice ori de legislafia existents;

e) intreprinderea implicata face dovada cé& incalcarea a fost comisd din neglijenta.

(4) Consiliul Concurentei va lua n considerare necesitatea de a majora sancfiunea pentru a depdsi cistigurile ilicite realizate, ca urmare a incéalcarii savirsite, atunci
cind este posibild estimarea acestui cuantum.

(5) Tn cazul incdlcdrilor prevazute la lit. a) a alin. (3) al art. 82 din lege, dacd, dupd primirea raportului de investigafie si exercitarea dreptului de acces la dosar sau in
cadrul audierilor, intreprinderea recunoaste in mod expres savirgirea faptei anticoncurentiale, aceasta va fi refinutd ca circumstanta atenuanta sub forma colaborérii in
cadrul procedurii de investigare a cazului si va determina diminuarea cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 25% din nivelul de baza determinat
potrivit prevederilor art. 82 al prezentei legi.

La determinarea procentului cu care se va reduce nivelul de bazé, ca urmare a recunoasterii faptei, Consiliul Concurenfei va avea, in vedere, de la caz la caz, faptul cd
intreprinderea a recunoscut total sau parfial fapta constataté in raport (din perspectiva modalitafii de realizare a acesteia, a duratei etc.). In caz de recunoastere
parfiald, Consiliul Concurentfei poate refuza acordarea reducerii dacad recunoagterea este considerata insuficientd si nu denotd asumarea de cétre intreprindere a
faptelor comise.”

La art 83: Nu este clar daca acest articol se refera doar la incalcarile materiale.

63




Comentarii gi recomand ari a Camerei de Comer f American a din Moldova
la proiectul de Lege a Concuren fei (cu data de 8 august 2011)

La art 83, alin (1): Este valabil comentariul la art. 80 alin (1). Cum se raporteaza aceasta prevedere cu limitele amenzii stabilite la art.
Art.81 (1) al proiectului de lege?

La art 83, alin (2): Este valabil comentariul la art. 80 alin (2) lit (b).

La art 83, alin (2) lit a): Se propune introducerea sintagmei “a art. 5 sau 17 al prezentei legi” dupa cuvéntul “incalcare”. Conform pct.
28 din Orientarile (2006/C 210/02), se considera circumstanta agravanta incalcarea repetata a prevederilor privind acordurile
anticoncurentiale si abuzul de situatie de dominanta.

La art 83, alin (2) lit b): se propune excluderea acestei litere. Initierea unei investigatii nu este echivalenta cu constatarea Tncalcarii.
Intreprinderile pot utiliza initierea unor investigatii ca unealtd de intimidare a concurentului. Asemenea circumstantd agravanta nu este
prevazuta nici de legislatia comunitara. Totodatd, continuarea incalcarii va fi reflectata in durata acesteia, care influenteaza marimea
amenzii.

La art 83, alin (2) lit d): Se propune expunerea acestei litere in urmatoarea redactie: ,rolul de conducator sau de instigator la
incalcare. Se va acorda, de asemenea, o atentie deosebitad oricarei masuri luate pentru a constrange alte intreprinderi sa participe la
incalcare si/sau oricarei masuri de retorsiune luate Tmpotriva altor Intreprinderi cu scopul de a impune respectarea practicilor care
constituie o Tncalcare”. A se vedea pct. 28 din Orientarile (2006/C 210/02).

La art 83, alin (3), lita): Se propune introducerea la sfarsit a sintagmei ,de natura secreta”. A se vedea pct. 29 din Orientarile
(2006/C 210/02).

La art 83, alin (3), litb) sic):
Propunem ca pentru circumstantele atenuante prevazute in art. 83 al. 3 lit. b) si ¢) sa fie majorate limitele maxime procentuale de la
10% la 20% pentru fiecare circumstantd atenuantd, deoarece in aceste cazuri intreprinderea contribuie eficient la cercetarea starii de

fapt.

De asemenea, propunem sa fie introdusa o noua circumstanta atenuanta care consta in - luarea masurilor pentru repararea
prejudiciul cauzat prin faptele anticoncurentiale.

La art 83, alin (4): Cum se raporteaza aceasta prevedere cu limitele amenzii stabilite la art. 81 alin (1) al proiectului de lege?

La art 83, alin (5): conform prevederilor acestui alineat este prevazuta posibilitatea diminuarii cuantumului amenzii daca
intreprinderea recunoaste savirgirea faptei concurentiale, insd numai pentru incalcarile prevazute la art. 82 alin. 3 lit. a) — faptele de
gravitate mica. Propunem ca aceast a diminuare s a fie aplicabil a pentru Tntregul aliniat 3 din art. 83 —  si pentru faptele de
gravitate medie si grava. De asemenea propunem s a fie majorat a limita maxim a procentual a de diminuare de la 25% la 50%
ceea ce 0 s a incurajeze Tntreprinderile ce au comis inc  alcarile anticoncuren tiale sa le recunoasc a.

Art.84 ,Posibilitatea de
plata a amenzii”

La art 84 alin (1):

(1) Tn cazuri exceptionale, la cerere, Consiliul Concurentei va putea lua in considerare o eventuald reducere a amenzii, daca intreprinderea dovedeste c& va fi in
imposibilitate sa plateascd amenda fara sa i se pericliteze existenta. Simpla invocare a unei situatii financiare negative sau generatoare de pierderi nu justifica o
reducere a cuantumului amenzii. Reducerea amenzii pe acest considerent poate avea loc doar daca intreprinderea dovedeste dincolo de orice dubiu ca este in stare
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de insolvabilitate sau intr-o situatie financiara extrem de dificila, care face iminenta iesirea sa de pe piata.”

Se propune reformularea acestui alineat in conformitate cu art. 35 din Orientéarile (2006/C 210/02): ,In circumstante exceptionale, se
poate, la cerere, sa tind seama de absenta capacitatii de plata a unei ntreprinderi Tntr-un anumit context social gi economic. Nu se
acorda o reducere a amenzii intr-un astfel de caz doar pe baza simplei constatari a unei situatii financiare nefavorabile sau precare.
Reducerea se poate acorda humai pe baza unor probe obiective potrivit carora aplicarea unei amenzi, in conditiile stabilite de
prezenta lege, ar pune iremediabil in pericol viabilitatea economica a intreprinderii implicate si ar conduce la devalorizarea completa a
activelor acesteia”.

Aditional, Tn a treia propozitie, avind in vedere contextul, probabil c& sintagma "este in” trebui Tnlocuita cu sintagma "va ajunge in”.

Art.85 ,Aplicarea amenzii
unei asociatii de
ntreprinderi”

LJArticolul 85. Aplicarea amenzii unei asocia  fii de intreprinderi

(1) Cind se aplica o amendé unei asociafii de intreprinderi luindu-se Tn considerare venitul membrilor s 4&i, iar asocia fia nu este solvabil &, asocia fia are obliga fia
sd le cear @ membrilor s &i sa acopere, prin contribu  fii, suma ce reprezint @ amend &, dacé este constatata implicarea acestora in comiterea faptei
anticoncurenfiale.

(2) Daca membrii asocia_tiei nu particip & la acoperirea amenzii, plata amenzii sau a diferen __tei ramase se va solicita direct de la fiecare membru al asocia tiei
care a fost implicat Tn comiterea faptei anticoncur entiale.

(3) Daca, in urma solicitdrii efectuate in conformitate cu procedura prevazutd la alin.(1) si (2) din prezentul articol, nu s-a acoperit intregul cuantum al amenzii, plata
diferen tei se va cere de la acei membri ai asocia _fiei care erau activi pe pia ta relevant & pe care s-a realizat inc dlcarea legii, a sa cum aceasta este definit & prin
decizia Consiliului Concuren _tei prin care a fost sanc _tionat d inc dlcarea legii.

(4) Suma care revine spre plata fiecarei intreprinderi, membru al asociatiei, nu poate depési 10 % din venitul su total aferent anului anterior sancfionarii. ”

La art 85: propunem excluderea acestui aralineat, precum si excluderea oric_aror m asuri prin care asocia__tiile de intreprinderi
pot fi sanc tionate.

Art. 85 a proiectului de lege prevede ca ,Daca, in urma solicitarii efectuate in conformitate cu procedura prevazuta la alin.(1) si (2) din
prezentul articol, nu s-a acoperit intregul cuantum al amenzii, plata diferen tei se va cere de la acei membri ai asocia tiei care erau
activi pe pia ta relevant a pe care s-a realizat inc_alcarea legii. _Suma care revine spre plata fiecarei Intreprinderi, membru al
asociatiei, nu poate depasi 10 % din venitul sau total aferent anului anterior sanctionarii.”

Consider am ca prevederile sus—men tionate contravin atit normelor de drept na  tionale, cit si celor interna tionale.

Alineatele sus—mentionate prevad aplicarea unor sanctiuni sub forma de amenda. Conform normelor de drept atit nationale cit si
internatiuonale, pot fi atrase la raspundere numai persoanele vinovate in incalcarea anumitor prevederi legale. in cazul dat, la
raspundere poate fi trasa o intreprindere care nu a incalcat nici o norma legala, nu a participat la o asemenea incéalcare si nici nu
cunoaste ca exista o asemenea incélcare de catre sau Tn cadrul asociatiei date. Drept temei de atragere la raspundere in acest caz
este numai faptul ca intreprinderea in cauza este mebru al asociatiei date si activeaza pe o piata relevanta, ceea ce consideram ca
este imposibil intr—un stat de drept.

In scopul respect arii principiilor de drept, consider am cé ar fi necesar a aplicarea amenzii numai fa ta de membrii asocia tiei
ce au participat direct lainc alcarile prin acordurile semnate sau prin ac  tiunile sale, sinu asupra asocia tiei ca atare.

Cu atit mai mult ca conform alin. 5, art. 22 a Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi ,Uniunea nu poart a raspundere pentru
obliga tiile intreprinderilor care fac parte din componen ta acesteia, iar Intreprinderile nu poart & raspundere pentru obliga _tiile
uniunii, dac_a documentele de construire nu prev___ad altfel. ”
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Prin urmare, nu exista nici un temei legal de atragere la raspundere a asociatiei in incélcarea legislatiei in vigoare.

Art.86 ,Raspunderea
pentru concurenta neloiald”

LJArticolul 86. R aspunderea pentru concuren ta neloial &

(1) Realizarea actiunilor care sunt prevazute de prezenta lege ca concurenta neloiald, se sanctioneaza de Consiliul Concurentei cu amenda ih marime de 3 % din
venitul total realizat Tn anul anterior sanctionarii.

(2) Prejudiciul produs ca rezultat al actiunilor constatate ca concurenta neloiald, urmeaza a fi reparat in conformitate cu prevederile Codului civil, de intreprinderea care
I-a cauzat.”

La art 86, alin (1): sunt valabile toate comentariile anterioare privind baza de calcul a amenzilor!

Amenda de 3% stabilita Tn acest articol este foarte rigida si nu permite individualizarea in dependentd de circumstantele cazului
concret si deseori va rezulta intr-o raspundere exagerata.

Consider am ca sanctiunea trebuie s & poata fi individualizat & dup & gravitatea fiec &rei inc alcari, prin urmare trebuie s a fie
stabilit a o limit a de pedeaps a care sa fie nu mai mare de un anumit procent  si nu un procent minim predeterminat

In general, cu privire la actiunile de concurenta neloiald nu credem ca este adecvata abordarea raspunderii prin venitul anual al
autorului Tncalcarii, intrucit aceste Tncalcari au un caracter episodic, efecte restrinse (deseori limitate la Tntreprinderi concurente
concrete) si efectul lor nu se bazeaza pe cota de piata a autorului incalcarii. In plus, efectul sanctionator este in mare masura realizat
prin compensarea prejudiciilor in ordine de drept civil.

Se propune inlocuirea sintagmei ,in m  arime de 3%” cu sintagma ,in m _arime de pan a la 3%” . Amenda fixa de 3% din venitul
total nu permite individualizarea pedepsei, fapt ce contravine art. 23 al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat. De asemenea, se propune
completarea la sfarsit cu urmatorul text: ,Individualizarea amenzii se va face in conformitate cu prevederile art. 77-85 din prezenta
lege”.

Art.87 ,Penalitati”

LJArticolul 87. Penalit  &fi
(1) Consiliul Concurentei poate aplica, prin decizie , intreprinderilor sau asocia _fiilor de intreprinderi , penalit ati in sum & de pind la 5% din venitul mediu zilnic
ob tinut in anul anterior sanc _tion drii, pentru fiecare zi de intirziere , calculate de la data stabilitd n decizie, pentru a le obliga:

a) sd inceteze o Incdlcare a prevederilor art. 5, 7, 9 si 17 din prezenta lege si sd respecte mdsurile dispuse prin decizia de constatare a incalcarii;

b) sé& respecte decizia adoptata prin care se impun mdasuri interimare, potrivit prevederilor alin.(2) al art. 50;

c) sd respecte un angajament devenit obligatoriu printr-o decizie, luata potrivit prevederilor lit.j) a art.50;

d) sé respecte conditiile si/sau obligafiile impuse printr-o decizie, luata potrivit prevederilor lit.h), lit.i) a art.50;

e) sé& furnizeze In mod complet si corect informatfiile si documentele care le-au fost cerute potrivit prevederilor art. 62;

f) s& se supuna inspecfiei prevazute la art. 64.”

Art 87, alin (1): consideram strict necesara revizuirea acestui articol, prin prisma micsorarii penalitatilor ce pot fi aplicate de catre CC.

Prin prevederile art. 87 este prevazut dreptul Consiliului de a calcula penalit __ati in sum a de pina la 5% din venitul mediu zilnic
obtinut in anul anterior sanc tion arii, pentru fiecare zi de intirziere . Consideram ca prevederile acestui articol stabilesc masuri
extrem de exagerate.

Propunem ca penalitatile sa se calculeze similar modului stabilit Tn legislatia fiscala.

Aditional, propunem sa fie stabilit expres in lege la nivel de principiu faptul ca temeiul curgerii penalitatilor este decizia Autoritatii

66




Comentarii gi recomand ari a Camerei de Comer f American a din Moldova
la proiectul de Lege a Concuren fei (cu data de 8 august 2011)

precum si faptul necesitatii existentei unei decizii anterioare ale Autoritatii a carei nerespectare, neconformare intru-un termen concret
stabilit se sanctioneaza prin aplicarea penalitatilor. Cu alte cuvinte sa se evite aplicarea unor penalitati pentru incalcare unor stari de
fapt fara existenta unei decizii ale Autoritati care stabileste existenta unei incalcarii sau obliga la 0 anumita conduita.

Aditional, propune, excluderea sintagmei ,si sa respecte masurile dispuse prin decizia de constatare a incalcarii”. A se vedea art. 24
al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat.

Capitolul VI
Raspunderea pentru
incalcarea legisla tiei

concuren tiale

Sectiunea 2. Termenele de
prescrip tie

Art.88 ,Termenele de
prescriptie pentru aplicarea
de sanctiuni”

LJArticolul 88. Termenele de prescrip  fie pentru aplicarea de sanc fiuni
(1) Dreptul Consiliului Concurenfei de a aplica sanctiuni pentru incélcarea prevederilor prezentei legi se supune urméatoarelor termene de prescripfie:
a) treiani, In cazul incdlcarii prevederilor art.78;
b) cinci ani, in cazul tuturor celorlalte incélcari ale prevederilor prezentei legi.
(2) Termenul de prescripfie incepe s& curgd de la data comiterii incalcarii. in cazul incélcarilor cu caracter continuu sau repetate, termenul de prescripfie incepe s&
curgd de la data incetdrii incéalcarii.”

La art 88: Propunem s& fie revizuite termenele de prescriptie.

Consideram abuziva introducerea clauzei privind intreruperea termenului de prescriptie pentru aplicarea de sanctiuni. In acest caz ar
fi mai corecta aplicarea procedurii de suspendare a termenului de prescriptie. De asemenea, consideram abuziva prevederea
termenului de 5 ani pentru punerea Tn aplicare a deciziilor Consiliului Concurentei, precum si prevederea posibilitatii intreruperii
curgerii acestui termen de prescriptie.

Art.89 ,Intreruperea
termenului de prescriptie
pentru aplicarea de
sanctiuni”

Articolul 89. Intreruperea termenului de prescrip tie pentru aplicarea de sanc fiuni
(1) Orice actiune intreprinsé de cétre Consiliul Concurentei in scopul examindrii preliminare sau investigdrii unei incélcari intrerupe cursul termenului de prescriptie
pentru aplicarea sancfiunilor prevadzut de art. 88. Intreruperea termenului de prescripfie produce efect de la data comunicdrii acfiunii intreprinse de cétre Consiliul
Concurentei, facuta catre cel putin unei intreprinderi sau asociafii de intreprinderi care a participat la savirgirea incalcdrii.
(2) Acfiunile intreprinse de cétre Consiliul Concurentei care intrerup termenul de prescripfie includ urmatoarele:

a) solicitari de informatfii, in scris;

b) desfagurarea inspectiilor;

c) inifierea procedurii de investigafie.
(3) Tntreruperea termenului de prescripfie produce efecte pentru toate intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi care au participat la savirgirea incalcdrii.
(4) Dupa intreruperea cursului termenului de prescrip  fie, incepe s & curg & un nou termen, cu o durat & similar &, de la data la care Consiliul Concuren fei a
intreprins una din ac fiunile men fionate la alin. (2). Termenul de prescrip fie va expira cel tirziu in ziua in care o perioad & egald cu dublul termenului de
prescrip tie, aplicabil pentru s avirsirea inc alcarii in cauz a, s-a scurs, f ara sa fi aplicat de c_atre Consiliul Concuren _tei 0 sanc tiune prev dzuta de prezenta lege.

La art 89, alin (4): Ultima propozitie a acestui alineat este de neinteles.

Odaté ce este stabilit un termen de prescriptie, cum poate acesta sa expire la scurgerea dublului sau?

Art.90 ,Suspendarea
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termenului de prescriptie
pentru aplicarea de
sanctiuni”

Art.91 ,Termenul de
prescriptie pentru
executarea sanctiunilor”

LJArticolul 91. Termenul de prescrip  fie pentru executarea sanc  fiunilor
(1) Competentfa Consiliului Concurentei de a pune in aplicare deciziile luate in temeiul art. 78, art.81 se prescriu in cinci ani
(2) Prescriptfia incepe sd curgd de la data la care decizia Consiliului Concurentei devine definitiva.
(3) Prescriptia pentru executarea sancfiunilor este intrerupta:
a) prin comunicarea unei decizii de modificare a cuantumul inifial al sancfiunii sau de refuzare a unei cereri de modificare;
b) prin orice act al Consiliului Concurentei realizat in scopul executdrii silite a sancfiunilor.
(4) Fiecare ntrerupere a termenului de prescripfie pentru executarea sancfiunilor determina curgerea unui nou termen de prescripfie.
(5) Termenul de prescripfie pentru executarea sancfiunilor se suspenda:
a) pe perioada in care se poate efectua plata;
b)  pe perioada in care executarea silitd a pl4tii este suspendatd in temeiul unei hotériri a instanfei de judecata.”

La art 91, alin (2):

Facind abstractie de faptul ca este foarte dubioasa Tn sine conferirea caracterului excutoriu unor acte care nu apartin autoritatilor
judiciare, Tn lipsa unor imperative practice demonstrate, termenul stabilit pentru aplicarea deciziilor Consiliului Concurentei depaseste
pina si termenul de prescriptie pentru puneara in aplicare a hotaririlor judectoresti. Care sunt rationamentele care justifica o
asemenea abordare?

La art 91, alin (5): Norma este de neinteles.

Capitolul VI
Raspunderea pentru
incalcarea legisla tiei

concuren tiale

Sectiunea 3. Politica de
clemen ta

Art.92 ,Sfera gi conditiile de
aplicare a politicii de
clementd”

La art 92 alin (4) suntem de parerea ca urmatoarele ajustari sunt necesare:
"(4) Orice declarafie Tnaintatd de o intreprindere Consiliului Concurenfei in scopul beneficierii de clementa face parte integrantd din
dosarul cauzei daca ntreprinderii respective i se acord & clemen fa de catre Consiliul Concuren fei. Aceasta nu poate fi divulgata
sau utilizata Tn alte scopuri decéat pentru aplicarea art.5 din prezenta lege."

Art.93 ,Imunitatea la
amenda”

Art.94 Imunitatea de tip A”

Art.95 Imunitatea de tip B”

Art.96 ,Intreprinderile sau
asociatiile de intreprinderi
excluse de la beneficiul
imunitatii la amenda”

Art.97 ,Reducerea

68




Comentarii gi recomand ari a Camerei de Comer f American a din Moldova
la proiectul de Lege a Concuren fei (cu data de 8 august 2011)

cuantumului amenzii”

Art.98 ,Conditiile generale
pentru acordarea
clementei”

Art.99 ,Procedura de
acordare a imunitatii la
amenda”

Art.100 ,Procedura de
beneficiere de reducere a
cuantumului amenzii”

Capitolul IX
Dispozi tii finale si
tranzitorii

Art.101

Art.102

Art.103
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