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Ref: Hotarirea CSJ nr.8 din 24 decembrie 2010 cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut.

2 octombrie 2012

Stimati domni,

Din cite cunoasteti, in ultima perioada de timp sunt tot mai multe cazuri in instantele de judecata ctnd cele din urma
decid ca marimea dobinzii Tn cazul contractelor de Tmprumut incheiate cu clientii sai de catre organizatile de
microfinantare si asociatii de economii i imprumut sa nu fie una de piaté (conform contractului semnat de parti), ci
una strict legata de rata de refinantare/baza a BNM (care la moment se apropie de 5%).

Aceasta practica, care in opinia noastra este una drept contradictorie, a aparut dupa ce a fost adoptata Hotarirea CSJ
nr.8 din 24 decembrie 2010 cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de cétre instantele judecatoresti a
legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut. in mod special, atragem atentia asupra punctului
16 si 17 din Hotarirea in cauza.

Cu parere de rau, odata cu adoptarea de catre CSJ a acestei Hotariri, unele instante de judecata au inceput a neglija
prevederile legislatiei in vigoare, si respectiv a denunta clauzele contractuale negociate de parti la semnarea lor fara a
tine cont de argumentele creditorilor si de prevederile legislatiei in vigoare.

Luind in consideratie amploarea feomenului, tot mai _multi debitori de rea-credinta cer in instanta de judecata
declararea nulittii clauzelor contractuale legate de rata dobinzii. In acelasi timp pretentiile reclamantilor de fapt sunt
pretentii_caracteristice clientilor restantieri si_ de rea-credintd, care in mod evident refuza sa-si onoreze obligatiile
contractuale si cauta diferite metode de a evita plata, interpretind |la propria lor dorinta prevederile legale.

Prin urmare, luind in consideratie caracterul contradictoriu al acestui fenomen de revizuire a ratelor de dobinda, ne
propunem sa analizam specificul legislatiei in vigoare in acest sens, s& argumentam necesitatea revizuirii in mod
special a punctului 16 si 17 din Hotarirea CSJ nr.8 din 24 decembrie 2010, precum si s& propunem anumite sugestii
de modificare a acestei Hotariri.

Asadar, propunem in continuare o serie de argumente in favoarea revizuirii Hotaririi mentionate mai sus, astfel incit
marimea ratei dobinzii pentru organizatiile de microfinantare (dar si pentru asociatii de economii si imprumut) sa fie
calculata in dependenta de conditiile contractului de imprumut, dar nu in dependenta de rata de baza a BNM.

1) Stabilirea de comun acord de catre partile contractante a ratei dobinzii direct in contractul de imprumut

Potrivit art. 585 al Codului Civil (CC) ,in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtdtoare de
dobinda, se plateste o dobinda egald cu rata de baza a Béancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata.”

Potrivit art. 867, alin. (2) al CC, ,contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.”

Un alt articol al CC - art 869, alin. 1) stabileste ca ,in baza contractului de imprumut, péartile pot prevedea si plata unei
dobinzi, care trebuie s& se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.”

Aceste prevederi legale (in mod special art. 585 al CC) imputernicesc creditorii - organizatiile de microfinantare si alti
creditori de pe piata financiara nebancara - de a stabili de comun acord cu debitorii, solicitanti de Tmprumuturi,
dobinda la Tmprumuturile acordate. Concomitent cu semnarea contractului de imprumut dintre imprumutator si
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imprumutat apare asa-numita legea contractului, deoarece toate conditiile contractului, inclusiv rata dobinzii (care
depaseste pe cea de baza a BNM) au fost negociate de parti pina la semnarea lui.

Prin urmare, daca conditiile contractuale au fost agreate la primirea imprumutului, si respectiv creditorul si-a onorat
obligatia sa — acordarea imprumutului, atunci este echitabil ca si debitorul s&-si onoreze obligatile asumate -
rambursarea imprumutului si plata dobinzii la care s-a obligat prin semnarea contractului. In caz contrar imprumutul nu
ar fi fost acordat.

Fiind un contract sinalagmatic, conform caruia partile si-au asumat obligatii reciproce, dobinda la imprumutul primit
este stabilita conform art. 585 al CC — prin clauza contractualda. Totodata, reclamantul nu este impus sa semneze
contractul de imprumut cu o anumita rata de dobinda. Semnarea contractului inseamna exprimarea vointei pentru
nasterea raporturilor juririce Tn conditii contractuale concrete, inclusiv acceptarea ratei dobanzii in marimea
sprecificata in contract.

2) Reglementarea activitatii organizatiilor de microfinantare de o lege speciala
Modalitatea de formare a dobinzii pentru organizatiile de microfinantare este prevazuta si prin lege speciald. Asadar,
activitatea acestor organizatii pe linga acte legislative generale (cum este si CC RM) este reglementata si de o lege

speciala - Legea cu privire la organizatiile de microfinantare nr. 280-XV din 22.04.2004.

Astfel, in lumina legii indicate (art. 3) notiunea de ,imprumut”’ nu contine referinta la rata de refinantare (de baza) a
BNM in partea ce tine de modalitatea de formare a dobinzii.

De asemenea, art. 7, alin. (5) al Legii 280 prevede ca organizatiile de microfinantare stabilesc in mod independent
conditiile de prestare a serviciilor de microfinantare.

3) Diferenta dintre rata de refinantare si rata de baza

In practica precedenta reclamantii au intemeiat cererile lor de chemare in judecaté interpretind eronat, dar n folosul
sau, prevederile art. 869 din CC al RM.

in esent&, pina la modificarile din 25 mai 2012 la art. 869 din CC, notiunile de ratd de bazi si ratd de refinantare nu
erau deloc echivalente. Spre deosebire de rata de baza, BNM nu a stabilit rata de refinantare in perioadele
precedente in care s-au calculat dobénzi contractuale conform contractelor de imprumut incheiate de organizatii de
microfinantare. De fapt, reclamantii nu au adus probe care sa indice care ar fi rata de refinantare, nici nu au adus
probe care sa indice asupra legaturii intre rata de refinantare (la care facea referire legea) si rata de baza.

Potrivit art.2 din Legea nr.548-XIIl din 21.07.1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei: ,Rata de baza - rata
dobinzii de politicd monetaréd stabilitd de Consiliul de administratie si publicatd periodic de Banca Nationald.” O atare

notiune ca ,rata de refinantare” lipseste atat in legea numita, cat si in alte legi de specialitate.

Prin art. XXXl pct.9 din Legea nr. 33 din 06.03.2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Monitorul
Oficial 99-102/330 din 25.05.2012) au fost operate modificari la Codul Civil, inclusiv ,La articolul 585, la articolul 869

alineatul (1) si la articolul 1237 alineatul (3), cuvintul “refinantare” se inlocuieste cu cuvintul “bazd””. Modificarile au
intrat in vigoare la data publicarii, 25 mai 2012, si pentru viitor Codul Civil opereaza doar cu termenul de rata de baza.

In acelasi timp, potrivit art.6 alin. (1) Cod Civil “(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu_modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificad si nu desfiinteazad efectele deja produse ale unei situatii
juridice stinse sau fn curs de realizare.”

4) Pentru ce de fapt serveste rata de baza a BNM?

Intr-un rind special urmeaza sa mentionam ca rata de bazd — este un instrument necesar pentru BNM de a efectua
politica monetara in Republica Moldova. Rata de baza nu este un indicator al costului mediu al resurselor financiare
pe piata financiara din Republica Moldova.




Politica monetara reprezinta un ansamblu de actiuni prin care BNM influenteaza asupra cantitati de moneda in
circulatie, cursurile de schimb valutar si alti indicatori in vederea realizarii obiectivelor generale ale politicii economice
(de stimulare a activitatii economice si a consumului, ocupare a fortei de munca, targetare a preturilor si inflatiei etc.).
De asemenea, prin intermediul ratei de baza BNM acorda suport institutiilor financiare Tn managementul lichiditatilor si
contribuie la stabilitatea sectorului bancar si respectiv la securitatea economica a statului.

Deci rata de baza nu serveste drept un indicator de ratd medie a dobinzii pe piatd, ci este utilizat de BNM doar in
scopuri de politica monetard. Totodata, BNM publica statisticile privind ratele medii de acordare a creditelor pe site-ul
sau. Anume aceste statistici denotd costul mediu al resurselor financiare in sectorul bancar, si nicidecum rata de baza.
Insa dacd vom compara aceste statistici cu rata de bazd a BNM, vom vedea o diferentd de citeva ori.

5) Legislatia in vigoare nu da o notiune a caracterului rezonabil al dobinzii la imprumuturi

Contrar art. 118 al CPC, reclamantii nu prezinta probe care sa indice asupra lipsei relatiei rezonabile dintre rata
dobinzii indicata in clauzele contestate din contract si rata de refinantare/rata de baza.

Parallel, legea nu cere ca rata dobinzii la imprumut sa fie egald cu rata de refinantare / rata de baza. Asadar,
consideram ca formularea ,intr-o relatie rezonabild cu rata de bazd a BNM” nu presupune existenta unei valori
concrete a dobinzii, ci invers, acorda partilor posibilitatea sa stabileasca de comun acord aceasta relatie rezonabila.
Prin urmare, semnarea unui contract de imprumut bilateral prin care sunt stabilite toate conditile acordarii
imprumutului, ar insemna ca partile de comun acord au stabilit pentru dingii rezonabilitatea dobinzii prevazute de
contract.

Mentiondm ca caracterul rezonabil se determind in fiecare caz aparte, in dependentd de conditile de acordare a
imprumutului, factori macroeconomici, etc. Printre conditiile care urmeaza a fi luate in consideratie |a stabilirea faptului
dacd relatia este rezonabild sau nu se numara:

-  stabilitatea financiara si capacitatea de platd a imprumutatilor

- documentatia care se prezinta in vederea obtinerii imprumutului

- bunurile oferite ca garantie de rambursare a imprumutului

- termenul si conditiile in care imprumutéatorul oferd banii de la momentul solicitarii acestora
- ratainflatiei

- costul resurselor atrase

- etc

Avind in vedere toate circumstantele de acordare a imprumutului si factorii de mai sus, credem céa caracterul rezonabil
al ratei dobinzii se stabileste direct de catre creditor pe de o parte si debitor pe de alta parte.

6) Diferentaintre sectorul financiar bancar gi cel nebancar

Pe linga factorii de mai sus, ar fi bine de tinut cont de diferenta intre sectorul financiar bancar si cel nebancar, si,
respectiv, de diferenta intre rata medie a dobinzii. Statisticele privind rata medie a dobinzii publicate de BNM se refera
doar la sectorul bancar.

In practic& mijloacele b&nesti imprumutate prin intermediul sectorului de microfinantare sunt mai scumpe pentru clienti
(rata dobinzii este, de regula, mai mare), decit in sectorul financiar bancar. Motivul principal il constituie accesul la
resurse financiare, mai ales in moneda nationala. Bancile atrag de la populatie depozite, inclusiv in lei moldovenesti,
avind acces direct la resurse financiare relativ ieftine, inclusiv pe termen lung. Organizatile de microfinantare
fmprumuta bani pentru activitatea lor din alte surse si in alte conditii, mai putin preferentiale ca bancile comerciale. lata
de ce banca poate aplica, in unele cazuri, o rata a dobanzii mai avantajoasa decit organizatie de microfinantare.

7) Ratiunea economica de acordare a imprumutului la o rata concreta a dobinzii



La moment rata de baza stabilitd de BNM este in valoare de 4.5% la operatiuni pe termen scurt (pina la 5 ani). Pe de
alta parte rata medie a dobinzii la imprumuturi acordate de organizatii de microfinantare este in jur la 20-22%. Deci
observam o diferenta de aproape 15% intre primul si al doilea element.

In acelasi timp in multe dosare pierdute de organizatiile de microfinantare n instantele de judecata, cele din urma
considera ca pentru imprumuturi trebuie sa se aplice o rata rezonabild de dobind&, care in practica instantelor se
calculeaza ca rata de baza a BNM + citeva puncte procentuale (de regula 2%). Respectiv in multe dosare instanta a
decis ca rata de dobinda rezonabila trebuie sa fie in jur la 7%, pe cind rata reald de acordare a imprumutului pentru
organizatii de microfinantare este de 20-22%.

Parallel, sursele atrase de catre organizatii de microfinantare costa in mediu 12-14%. Pe linga costurile financiare,
compania suporta cheltuieli operationale, cheltuieli aferente riscului de creditare (crearea rezervelor si provizioanelor),
cheltuielile administrative, eventualele cheltuieli legate de nerestituirea imprumuturilor, precum si alte cheltuieli
ordinare si necesare desfasurarii activitatii de microfinantare. In acelasi timp este absolut firesc c& creditorul
desfasurind activitatea economica si reprezentind o organizatie comerciala in sine, sa aplice si o marja de profit de
citeva puncte procentuale.

Daca vom cuantifica toate cheltuielile de mai sus si vom lua in calcul tendinta si practica instantelor de judecata de a
revizui rata dobinzii, vom observa o diferenta de cel putin 10-12%, diferenta care de facto reprezinta o pierdere pentru
organizatia de microfinantare si care se suporta din capitalul propriu al companiei si treptat diminueaza capacitatea sa
de plata si indicatorii sai financiari.

Asadar, practica contradictorie de revizuire de catre instantele de judecata a ratelor de dobinda la imprumuturi
acordate duce in mod evident la falimentarea organizatiilor de microfinantare. Calculul de mai sus denota un risc
evident de faliment a operatorilor de pe piata de microfinantare, acest risc fiind bazat pe logica economica a oricarei
operatiuni, intrucit organizatia de microfinantare nu poate acorda clientilor séi imprumuturi la o rata de dobinda mai
mica decit acea la care sunt procurate aceste mijloace financiare.

Sugestii privind modificarea Hotaririi Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24.12.2010:
La pct 16 si 17, trebuie sa fie complet reformulat textul, luind Tn consideratie toate argumentele de mai sus

La pct. 19, trebuie sa fie reformulat textul. Problema consta in existenta situatilor de neexecutare a obligatiilor
contractuale conform contractului, inclusiv Tn cazurile in care existd sold nerambursat la data scadentei finale. Daca
soldul principalului nu a fost restituit, Hotarirea in cauza sugereaza ca dobinda sa fie calculata pina la scadenta finala,
ceea ce nu este corect, cu atit mai mult - cauzeaza prejudicii creditorului. in opinia noastrd, dobanda urmeazi a fi
calculata pini la rambursarea integrala a soldului principalului (soldului imprumutului).

La pct. 29 — calculul, in opinia noastra, este eronat. Dobinda este anuala, respectiv nu poate fi 240%, ci doar 120%
anual.

La pct. 30 — cred ca datoria totala, in cazul unui Tmprumut cu dobanda (oneros), consta din soldul imprumutului,
dobanda aferenta si dupa caz, penalitate. Pot fi deasemenea si datorii sub forma de comisioane (de debursare, sau
de administrare anule, sau de rambusare anticipata, etc). Dobanda de intirziere, despre care se mentioneaza in acest
context, se refera la altceva.

La pct. 31 paragraf 4 — in opinia noastra, este interpretata eronat notiunea de ,prescriptie extinctiva” prevazuta la art.
268 lit. a) Cod civil. In cazul examinat — termenul de 6 luni nu este perioada de calcul a penalitatii (si inca anterioars
actiunii 1?), dar este termenul in care creditorul (reclamantul) este Tn drept sa ceara exercitarea silita a dreptului sau de
incasare a penalitatii.

Tot aici trebuie de facut legatura si cu prevederile art. 272 alin. (9) Cod civil — contractul de imprumut este cu
rambursare in rate (sau prestatii succesive). Termenul in care creditorul poate solicita incasarea penalitatii este de 6
luni din data oricérei scadente, ultima fiind scadenta finala.



