Propunerile Comitetului pe Servicii Financiare al AP “Camera de Comert Americana din Moldova”
la proiectul Legii privind contractele de credit pentru consumatori

Catre lonita Veaceslav
Presedinte,
Comisia parlamentard economie, buget si finante

Nr. 21 din 7 iunie 2013

Ref: Proiectul de lege privind contractele de credit pentru consumatori

Stimate Domnule lonita,

Din numele Asociatiei Patronale “Camera de Comer{ Americana din Moldova” (in continuare ,AmCham”)
venim sa Va asiguram de Tnaltele noastre consideratiuni.

Prin prezenta scrisoare, in numele companiilor financiare membre AmCham, dorim sa Va comunicam avizul
nostru (anexat) la proiectul de lege privind contractele de credit pentru consumatori.

Totodata, dorim sa scoatem in evidentd urmatoarele comentarii de ordin general:

Scopul trasat in fata Proiectului, asigurarea protectiei consumatorilor, implica un scop latent — cel de
dezvoltare a pietei produselor de creditare, avandu-se in vedere ca dezvoltarea pietei produselor de
creditare este imposibila in conditile in care drepturile si interesele consumatorilor sunt lezate. Ca
urmare, proiectul trebuie sa gaseasca aceasta balanta de reglementare, care va asigura protectia
consumatorilor si Tn acelasi timp nu va crea impedimente in dezvoltarea pietei financiare. Desi
proiectul de lege a fost semnificativ imbunatatit pe parcursul consultarilor publice, consideram totusi
ca ramin a fi actuale mai multe comentarii, luarea carora in consideratie va asigura o astfel de balanta.

Temei pentru elaborarea Proiectului este Planul national de armonizare a legislatiei pentru anul 2012,
HG 962 din 19.12.2011. Conform acestui Plan (pct.24) fundamentul pentru elaborarea Proiectului este
viitorul Acord de Asociere RM-UE, anexa la capitolul “Dreptul consumatorilor”. Nimic nu se opune $i
chiar este recomandabil (fiind utilizat pe larg de alte state la faza de pre-aderare) ca termenul de
transpunere a Directivei 2008/48 sa fie unul rational. In caz contrar, creditorii nationali, care sunt la o
varsta mult mai frageda fata de cei din statele UE, pot fi lezati de prevederile disproportionate ale legii
noi.

Din analiza comparata (limitatda ca obiect) efectuata de noi rezulta ca statele care au transpus
Directiva, s-au limitat Tn a prelua prevederile ei (pe alocuri, cu diferente rezultate din traditia legislativa
sau realitatile economice nationale), fara a insera reglementari suplimentare. O exceptie este
Roménia, care chiar daca a transpus Directiva in ultimul moment (dupa care s-ar fi declangat
procedura de incalcare din partea Comisiei Europene), insereaza in actul national (OUG 50/2010)
reglementari strdine obiectivului Directivei. in opinia noastra, inspirarea autorilor proiectului din OUG
50/2010 (in special in ceea ce priveste introducerea unor interdictii si limitari noi in sarcina creditorilor)
nu este justificata, iar introducerea unor cerine noi nu corespunde Directivei.

Va mulfumim pentru colaborare si Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii aditionale.

Cu deosebit respect,
Mila Malairau

Director executiv al Asociatiei Patronale
“Camera de Comert Americana din Moldova”



Propunerile Comitetului pe Servicii Financiare al AP “Camera de Comert Americana din Moldova”
la proiectul Legii privind contractele de credit pentru consumatori

Anexa
Comentarii specifice la proiectul de lege

Art. 2 ,.Domeniul de
reglementare”
Alin. (1)

Propunem ca alin. (1) sa fie completat cu urmatoarea sintagma: ,Prezenta lege nu reglementeaza aspectele privind valabilitatea contractelor
de credit.”

Introducerea acestei sintagme este principiald pentru companiile financiare din Moldova.

Argumentare:

In vederea asigurérii securitatii raporturilor juridice si evitérii abuzului din partea beneficiarului (consumatorului), dar si in vederea armonizarii
cu dispozitiile Directivei 2008/48, urmeaza sa fie inclusa precizarea ca prevederile proiectului nu aduc atingere normelor privind valabilitatea
actului juridic. Directiva 2008/48 indica expres aceasta la pct. 30 Prezenta directiva nu reglementeaza aspectele de legislatie contractuala
privind valabilitatea contractelor de credit.

Lipsa unei astfel de prevederi poate duce la abuzuri din partea consumatorilor de rea-credintd care vor urmari anularea contractelor de credit
(respectiv fara plata dobanzii) prin instantele de judecata.

Art. 2 ,Domeniul de
reglementare”
Alin. (5), lit. a)

Propunem excluderea acestor comentarii:

»Si daca:

a) astfel de formalitati ar fi susceptibile de a elimina posibilitatea unor actiuni in instanta in legatura cu respectiva incalcare;

b) consumatorul nu ar fi, prin aceasta, obligat sa respecte clauze contractuale mai putin favorabile decit cele din contractul de credit initial.”

Argumentare:

Conditiile suplimentare pentru aplicarea exceptiei nu sunt intemeiate:

- lit. @) este inoperanta, pentru ca legea nationala nu permite limitari ale dreptului de acces la justitie (art. 20 din Constitutie);

- lit. b) reduce protectia juridica a creditorului pentru cazurile in care s-ar aplica obligatii contractuale mai dure pentru consumator (ex. prin
garantii suplimentare, dobanzi majorate etc.) urmare a neexecutarii de catre el a contractului.

Art. 3 ,Notiunile utilizate”
notiunea de ,costul total al
creditului pentru
consumatori”

Propunem urmétoarea redactie a notiunii de ,costul total al creditului pentru consumatori”:

»costul total al creditului pentru consumatori - toate costurile, in masura in care pot fi evaluate obiectiv, avandu-se in vedere cerintele de
diligenta profesionald, inclusiv dobinda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura
cu contractul de credit si care sunt cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor notariale si costurilor pentru serviciile accesorii aferente
contractului de credit;”

Argumentare:

1. Diferenta intre definitia din proiect si cea din Directiva nu este justificata.

2. Costurile pentru servicii accesorii aferente contractului de credit sunt variabile si nu depind de companii financiare, respectiv includerea
acestor costuri de catre creditori in costul total nu este jusitificata.

3. Este imposibila obiectiv cuantificarea absolut a tuturor costurilor. Astfel Directiva, la pct.(20) din preambul, indica ca , Cunostinfele reale
ale creditorului cu privire la costuri trebuie evaluate obiectiv, avdndu-se in vedere cerintele de diligenta profesionald”. Aceastd precizare
este extrem de importanta pentru a preveni abuzurile in exercitarea dreptului la informare.
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4. Tn ipoteza cé creditorul nu poate impune cumpdrarea politei de asigurare de la un anumit asigurétor, conditie care nu se regéseste si in
Directiva, costurile pentru serviciile accesorii (in special asigurarea) la fel nu trebuie incluse in costul total al creditului, or creditorul nu
poate cuantifica acest cost (debitorul poate alege oricare din cele circa 20 companii de asigurare licentiate).

Art. 4 Informatii standard
care trebuie incluse in
publicitate”

Alin. (2)

Propunem reformularea alin (2) dupa cum urmeaza:

Articolul 4.

-alin.(2)

,In orice forméa de publicitate informatiile standard specifica, in mod clar, concis si vizibil urmétoarele:

a) rata dobinzii aferente creditului, fixa si/sau flotantd, impreund cu informatii privind orice costuri incluse in costul total al creditului pentru
consumator;

b) valoarea totala a creditului;

¢) daca este cazul, durata contractului de credit;

d) in cazul unui credit sub forma de aminare la plata pentru un anumit bun sau serviciu, pretul actual si valoarea oricarei plati in avans;

e) daca este cazul, valoarea fotala platibila de cétre consumator si valoarea ratelor.”

Asadar, propunem excluderea lit. c) si g) din textul actual al alin. (2), precum si introducerea altor actualizari.

Argumentare:

1. Cerinte de publicitate sunt excesive, fiind astfel incalcat principiul proportionalitaii (echitatii) prevazut de art.15 din Legea 235/2006.
Scopul normei este de a oferi informatie initiald consumatorului, urmand ca cuantumul informatiilor oferite sa creasca la faza informarii
precontractuale (art.5 din proiect), fapt care ofera o protectie suficientd consumatorului. Norma comentatd duce la prejudicierea
intereselor atéat a creditorilor, cat si a consumatorilor printr-o publicitate greu accesibila si costisitoare.

2. Diferenta intre redactia din proiect si cea din Directiva (cerinte suplimentare fata de stilul expunerii informatiei) nu este justificatd de scopul
normei, indicat mai sus.

3. Includerea unui exemplu reprezentativ in publicitate nu este justificata in raport cu scopul normei, care poate fi atins si prin alte forme de
publicitate. In acest sens, Directiva 2008/48 accepté ca statele membre ar trebui sé& dispund in continuare de libertatea de a reglementa in
legislatia national& obligatiile de informare privind publicitatea care nu contine informatii asupra costului creditului (pct.(18) din preambul).

4. Includerea in publicitate a dobanzii anuale efective nu este justificatd in raport cu scopul normei. In plus, aceasta informatie va fi in mod
obligatoriu dezvaluita la faza urmatoare (art.5 din Proiect), fapt care ofera o proteciie suficienta consumatorului. Dobanda anuala efectiva
nu poate fi cuantificata la momentul lansarii publicitatii, deoarece nu se cunoaste profilul consumatorului si bonitatea acestuia.

5. Cu privire la durata contractului de credit Directiva 2008/48 prevede necesitate includerii doar daca este cazul, solutie pe deplin adecvata
si pentru proiect.

6. Includerea in publicitate a atentionarii consumatorului privind responsabilitatea de rambursare a creditului nu este justificata in raport cu
scopul normei si nu corespunde principiului proportionalitatii (echitatii) prevazut de art.15 din Legea 235/2006. Avind in vedere un volum
limitat al informatiilor ce poate fi inclus in publicitate, aceasta atentionare nu este nici practica. Este absolut evident faptul ca creditul
trebuie sa fie rambursat.

Art. 4 Informatji standard
care trebuie incluse in
publicitate”

Alin. (3)

“n

La alin.(3) a se exclude sintagma “impreuna cu dobinda anuala efectivd”

Argumentele Tn privinta excluderii informatiilor privind dae in publicitate au fost expuse in comentariul de mai sus.
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Art. 5, Informatji
precontractuale”
Alin. (2)

Propunem inlocuirea termenului de 15 zile cu termenul de 5 zile, asa cum a fost recomandat de Ministerul Finantelor si alte autoritati,
totodaté cu pastrarea dreptului de a micsora acest termen cu acordul scris al consumatorului. Aceaesi recomandare este valabild pentru
celelalte referinte la acest termen in proiectul de lege.

Argumentare:
Consideram ca termenul de 15 zile nu este rezonabil, Tn sensul sintagmei utilizate de Directiva ,informare cu o perioada rezonabila de timp”.

Art. 5  Informatii

La art. 5, alin. (3), lit. o) propunem sa fie reintrodusa versiunea initiala a textului, si anume ,existenta sau lipsa dreptului de revocare” in locul

precontractuale” ~dreptul de revocare”.

Alin. (3), lit. 0)

Art. 5, Informatji Propunem formularea lit. r) dupa cum urmeaza:

precontractuale” LI dreptul consumatorului de a primi la cerere si gratuit un exemplar din proiectul de contract de credit. Aceasta dispozitie nu se aplica in
Alin. (3), lit. r) cazul in care, in momentul cererii, creditorul nu doreste sa incheie contractul de credit cu consumatorul;”

Argumentare:
Introducerea acestei formulari va permite asigurarea principiului proportionalitatii (echitatii) prevazut de art.15 din Legea 235/2006

Art. 5, Informatji
precontractuale”
Alin. (8)

Propunem formularea alin. (8) dupa cum urmeaza:

»(8) Creditorii $i unde este cazul, intermediarii de credit ofera consumatorului urmatoarele informatii:

a) explicatii referitor la informatiile precontractuale care sint furnizate potrivit prevederilor alin. (1)-(3) din prezentul articol;

b) caracteristicile esentiale ale serviciilor propuse (rata dobinzii, numarul de comisioane, costurile creditului, conditiile rambursarii anticipate,
valoarea totala de platit), precum si consecintele neonorarii clauzelor contractuale;

c¢) explicatii referitor la costurile ce fac parte din costul total al creditului pentru consumator (costurile pentru serviciile accesorii aferente
contractului de credit, in special valoarea medie a primelor de asigurare).”

Argumentare:
1. Obligatia de oferire a explicatiilor specifice si subiective este excesiva, iar costurile ei exceda beneficiile scontate (este incalcat principiul
proportionalitatii), pentru ca:
= orice explicatie este subiectiva si creeaza riscul actiunii in justitie impotriva creditorului, invocandu-se legatura cauzala intre
explicatia (invocat gresita) si decizia gresita a consumatorului;
= consumatorul are discernamant (prezumtiv, pana la proba contrara) si continutul informatiei precontractuale este suficient de accesibil
chiar si n lipsa cunostintelor speciale (profesionale);
= explicatiile sunt de natura sa vicieze consimtamantul consumatorul, care este o conditie de valabilitate a actului juridic (art.199 alin (2)
al Codului Civil).
2. Excluderea obligatiei de asistenta prin explicatii nu prejudiciazd consumatorii, avand n vedere protectia oferitd de cerintele art.4 privind
informatia din publicitate, art.5 alin (3) privind informatia precontractuala, art.5 alin. (2) privind termenul rezonabil de informare, dar si ale
art.18 privind dreptul de revocare fara orice motiv.

Mentiondm ca sintagma ,pentru a-i permite s& evalueze dacéd contractul de credit propus este adaptat la nevoile sale si la situatia sa

el

financiard” este foarte subiectiva si creeaza riscul actiunii Tn justitie impotriva creditorului, chiar daca creditorul a informat consumatorul in

modul stabilit.
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10 | Art. 12 ,Costuri aferente Propunem la alin. (1) excluderea lit. ) care prevede imposibilitatea perceperii unui comision la solicitarea schimbarii garantiilor.
contractelor de credit
Alin. (2) Argumentare:

Comisionul pentru schimbarea garantiilor are menirea sa acopere cheltuielile operationale legate de analiza si evaluarea garantiilor noi si a
impactului potential al schimbarii garantiilor asupra riscului de credit. Interzicerea lui impune pierderi neacoperite pentru creditori si nu este
justificata, pentru cd compania financiara indeplineste acelasi volum de lucru ca si in cazul primei evaluari a gajului.

11 | Art. 13 ,Reguli privind Lit. a) prevede ca dobinda va fi compusa dintr-un indice de referinta, stabilit conform metodologiei Bancii Nationale a Moldovei, la care
contractele de credit cu creditorul poate adauga o anumita marja fixa pe toata durata derularii contractului.
dobindé variabila”
lit. a) Propunem excluderea sintagmei ,stabilit conform metodologiei Bancii Nationale a Moldovei”
lit. ©)

Argumentare:

1. Metodologia Bancii Nationale a Moldovei nu se refera la sectorul financiar nebancar

2. In practica exista mai multj indici de referintd, nu doar cel stabilit de Banca Nationald a Modlovei. Rata de baz& a BNM nu este direct
relevanta pentru costul creditului (faptul ca rata de baza BNM este de 3,5% nu Tnseamna ca creditorii privati au acces la resurse
creditare la aceasta rata).

3. Creditorii straini si internationali pe larg utilizeaza ratele LIBOR, EURIBOR si alti indici (indicand perioada la care se raporteaza) in
calitate de indice de referinta. Respectiv, utilizarea indicelui de referintd nu trebuie sa fie impusa prin careva acte normative, fiind
dictatd doar de leqile pietei, care si au determinat aparitia acestor indici.

Propunem, de asemenea, excluderea lit. c)

Argumentare:

Elementele care intra in formula de calcul a dobinzii variabile sunt specificate in contractul incheiat intre consumator si compania financiara.
Consideram ca nu este argumentatéd includerea obligatorie a tuturor criteriilor pe site si la toate oficiile creditorilor. Aceasta obligatie nu este
suficient argumentata.

12 | Art. 17 ,Cerintele specifice | Credem ca partile sunt vadit plasate pe pozitii de ineqgalitate. Astfel, pe de o parte consumatorul poate decide rezilierea in orice moment a
pentru contractele de credit | contractului, iar daca partile au convenit la o perioada de preavizare - aceasta nu poate depasi 1 luna pentru consumator, iar pe de alta
pe durata nedeterminata.” parte, creditorul poate sa-si exercite acelasi drept doar cu o preavizare cu cel putin doua luni fnainte. Consideram ca este necesar de
Alin. (1) si (2) echilibrat acest drept.

13 | Art. 17 ,Cerintele specifice | Propunem reintroducerea in alin. (3) a urmatoarei sintagme marcate, care n versiunea anterioara a proiectului s-a regasit in textul acestui

pentru contractele de credit
pe durata nedeterminata.”
Alin. (3)

alineat:

»(4) Creditorul enumera n contract motivele considerate justificate in temeiul carora acesta poate retrage dreptul consumatorului de a efectua
trageri. In mod exceptional, creditorul poate retrage dreptul consumatorului de a efectua trageri pentru alte motive justificate obiectiv, motive
ce nu sunt prevazute in contract, cu informarea prealabild a consumatorului.”
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14

Art. 18 ,Dreptul de
revocare”
Alin. (1)

Propunem suplinirea alin. (1) cu urmatoarea sintagma:
LAcest drept de revocare nu se aplica in cazul contractelor de credit legat si in cazul contractelor de leasing care cad sub incidenta prezentei

legi.”
Aceasta sintagma s-a regasit In versiunea anterioara a proiectului si este una rationalé si justa.

15

Art. 18 ,Dreptul de
revocare”
Alin. (3) lit. b)

Lit. b) prevede dreptul consumatorului (in cazul retragerii din contractul de credit timp de 14 zile) de a plati creditorului doar principalul si
dobinda aferenta acestuia. Consideram ca creditorul va avea un venit ratat, care urmeaza sa fie compensat prin achitarea penalitatii /
comisionului de retragere.

Avind in vedere sfera extinsa a proiectului de lege (Directiva se refera doar la creditele de consum, Tnsa proiectul de lege se refera la
aproape toate creditele) introducerea posibilitatii de achitare a penalitatii / comisionului de retragere este foarte importanta.

Respectiv, propunem excluderea frazei: ,Creditorul nu este indreptatit la nici o altd compensatie din partea consumatorului in cazul revocarii,
cu exceptia compensatiei pentru orice taxe nerambursabile platite de catre creditor administratiei publice.”

16

Art. 19 ,Drepturile de
revocare din contracte de
credit legate”

Alin. (1)

Propunem excluderea alin. (1) al art. 19.

Consumatorul este deja protejat prin art. 519 al Codului Civil. In plus, alin (1) al art. 19 contravine art. 519 al Codului Civil

17

Art. 19 ,Drepturile de
revocare din contracte de
credit legate”

Alin. (2)

Propunem excluderea alin. (2) al art. 19.

Argumentare:

1.

Este abuziv sa fie instituit dreptul consumatorului de a exercita aceleasi obligatii in mod solidar fata de creditor. Aceasta
prevedere contravine principiilor fundamentale de drept civil ca fiecare persoana raspunde pentru propriile sale
actiuni/inactiuni. Prin aceasta prevedere se creeaza in sarcina creditorului riscuri necuantificabile pentru actiuni care in mod
normal trebuie sa fie suportate de furnizorii de bunuri sau servicii. Pe langa costurile suportate la stabilirea relatiilor contractuale
(publicitate, informatii precontractuale si incheierea contractului), creditorul va suporta si prejudicii suplimentare.

Mai mult, nici chiar Directiva 2008/48 nu opereaza cu termenul de raspundere solidara a creditorului pentru faptele furnizorului de bunuri
sau servicii. Conform Directivei (art.15 (2) Statele membre au obligatia de a determina méasura si conditiile in care se poate exercita
dreptul la despagubiri, prin urmare si acest drept este limitat in statele membre UE. Deoarece Moldova nu este obligata sa asigure o
conformitate deplina a legislatiei sale cu cea a UE, si in conditiile economice specific tarii noastre, consideram ca nu se poate face la
moment o transpunere a astfel de prevederi, deoarece contravin principiilor fundamentale de drept in tara noastra.

Se instituie raspundere pentru fapta altuia. Astfel, daca furnizorul de bunuri nu a furnizat in general bunul sau bunul a fost livrat
defectuos, consumatorul ar abuza de drepturile sale si ar veni cu pretentii la creditorul care este mai solvabil, cerand repararea
prejudiciului despre care creditorul nu are stiinta si puteri efective de a-l preveni sau controla.

Astfel de prevederi sunt abuzive si contravin ordinii publice, fiind de masura sa pericliteze situatia financiara a creditorilor
profesionisti, avind in vedere ca nu sunt excluse intelegerile de rea-credinta intre asa-numitii furnizori si consumatori, doar cu
scopul de a invoca un prejudiciu pretins si a cere reparare de prejudiciu de la creditor (in mod solidar).
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18

Art. 20 ,Rambursarea
anticipata”
Alin. (1)

Alin. 1 prevede urmatoarele:

,(1) Consumatorul are dreptul, in orice moment, sa stingd in tot sau in parte obligatiile sale care decurg dintr-un contract de credit. In
acest caz, consumatorul are dreptul la o reducere a costului total al creditului, aceasta reducere constind in dobinda si costurile aferente
perioadei dintre data rambursaérii anticipate si data prevazuta pentru incetarea contractului de credit.”

Consideram ca ar fi echitabil si proportional ca achitare anticipata sa se refere doar la achitare integrala a creditului Tnainte de termen, dar nu
si cea in parte.

19 | Art. 20 ,Rambursarea Propunem urmatoarea redactie a alin. (2):
anticipata” »(2) In cazul rambursérii anticipate a creditului, creditorul este indreptétit la o compensatie pentru eventualele costuri legate direct de
Alin. (2) rambursarea anticipatd a creditului. Creditorul stabileste o metoda de calcul a compensatiei clara gi usor verificabild, pe care o va face
cunoscuta consumatorului de la etapa precontractuala.

O astfel de compensatie nu poate fi mai mare de:

a) 2 % din valoarea creditului rambursata anticipat, daca perioada de timp dintre rambursarea anticipata si rezilierea convenita a contractului

de credit este mai mare de un an.

b) 1 % din valoarea creditului rambursat anticipat, daca perioada de timp dintre rambursarea anticipata gi data convenita pentru incetarea

contractului de credit nu este mai mare de un an.”

Argumentare:

1. Norma comentata este disproportionata si pasibila de abuz din partea beneficiarului (consumatorului). Testul de ,rezonabil” si ,justificat
in mod obiectiv’ este subiectiv, iar abuzul de aceste criterii va genera litigii si, respecti, cresterea costului creditului. Regimul juridic al
prejudiciului este stabilit de normele generale (art.14 si art. 610 al Codului Civil), care sunt echitabile (ex. art.610 alin.(4) interzice
incasarea prejudiciului care, conform experientei debitorului, nu putea fi prevazut in mod rational in cazul unei aprecieri obiective).

2. Plafoanele propuse in proiect sunt nejustificat de mici in conditiile economice ale Republicii Moldova, cand (i) costul creditului este mult
mai Tnalt decét in statele occidentale, si (ii) creditorii locali datoreaza, la randul lor, compensatii de aceeasi natura creditorilor sai, de
regula straini, in cuantum mai mare, fapt care nu poate fi ignorat.

3. Nu este justificata excluderea dreptului la compensatie in cazul creditelor cu dobanda variabila (de altfel, Codul civil la acest capitol nu
face distinctii, art.1245). Si in acest caz creditorul sufera prejudiciu, in forma cheltuielilor directe, legate de re-acordarea sumelor
rambursate, si a beneficiului ratat, pentru perioada in care sumele rambursate raman neutilizate.

4. Avind in vedere faptul ca sfera de aplicare a legii a fost semnificativ extinsa (i.e. se aplica pentru majoritatea contractelor de credit si nu
doar pentru credite de consum), se cere o compensatie mai mare.

20 | Art. 24 ,Obligatiile specifice | Propunem reformularea art. 24, alin. (1) dupa cum urmeaza:

ale creditorilor fata de
consumatori”
Alin. (1)

»(1) La primirea cererii de credit si a celorlalte documente ce sint necesare acorddrii creditului, creditorul informeaza consumatorul ca i s-a
predat setul actelor necesare acordarii creditului. Creditorul in procesul examindrii cererii este in drept, in caz de necesitate, sa solicite
documente suplimentare ce tin de acordarea creditului. In termen de maximum 30 de zile calendaristice de la depunerea dosarului de credit,
creditorul informeaza consumatorul despre acordarea sau neacordarea creditului. Termenul de 30 de zile poate fi extins in cazul in care
consumatorul nu a transmis creditorului toate documentele suplimentar solicitate de creditor.”

Argumentare:
1. Cerinta privind confirmarea imediata in scris (cu un inscris datat, semnat si cu numar de inregistrare) a faptului ca creditorului i s-au
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predat toate actele necesare este exagerata si nu corespunde principiului proportionalitatii (echitatii) prevazut de art.15 din Legea
235/2006. Mai mult decit atit, aceasta cerinta privind informarea imediata in scris nu poate fi respectata in practica de mai multe companii
financiare, avind in vedere un numar foarte mare de clienti potentiali (ne referim in cazul dat la companii care ofera credite mici sau
micro). Asadar, consideram ca creditorul trebuie sa transmita potentialului consumator de servicii financiare un inscris datat si semnat
doar in cazul solicitarii scrise a consumatorului. De asemenea, aceasta va micsora volumul de munca si respectiv va face serviciile
financiare mai disponibile.

2. Cerinta privind forma de informare n cazul refuzului de acordare a creditului, neprevazuta de Directiva, nu este justificata de scopul
normei si intervine in libertatea contractuala a partilor, incalcand prevederile art.667 al Codului Civil. Consideram ca creditorul trebuie sa
informeze consumatorul in scris privind refuz de acordare a creditului doar in cazul solicitarii exprese a consumatorului. Mai mult, alin. (3)
al art. 24 prevede responsabilitatea creditorului de a inregistra si raspunde la reclamatiile consumatorului in termen si conditiile prevazute
de lege.

3. Cerinta privind informarea consumatorului in maximum 30 de zile de la depunerea dosarului pare sa fie abuziva, in mod special avand in
vedere extinderea sferei de aplicare a legii si pentru contractele de credit garantate prin ipoteca, etc. care sunt mai complexe decit
creditele de consum si care necesitd un volum mai mare de analiza. n plus, aceastd norma nu prevede necesitatea creditorului de a
solicita informatii aditionale care pot fi relevante in procesul de analizd a dosarului de credit. Respectiv, creditorul trebuie sa aiba dreptul
de transmitere a confirmarii si dupa expirarea termenului de 30 de zile, Tn cazul in care nu a obtinut toate documentele solicitate.

4. Alin. (4) al art. 24 prevede informarea consumatorului despre incetarea contractului de credit la cererea consumatorului, ceea ce este in
linie cu propunerile noastre de mai sus de a transmite confirmarea in scris doar la cererea expresa din partea consumatorului.

Asadar, pentru a evita consumul nejustificat de resurse, dar si pentru a preveni riscul litigiilor in legatura cu neeliberarea confirmarilor /
certificatelor etc., este rational si echilibrat ca sa fie acceptata redactia propusa de noi.

21

Art. 26 ,Autoritatile de
supraveghere privind
respectarea legislatiei cu
privire la contractele de

credit pentru consumatori”

Alin. (1), (2), (3), (4)

Consideram ca abilitarea mai multor organe cu functii de supraveghere a respectarii legislatiei cu privire la contractele de credit pentru
consumatori — nu este justificatd. Asadar, propunem péstrarea doar a organelor specializate in supravegherea sectorului financiar (BNM in
cazul sectorului bancar si CNPF in cazul sectorului nebancar).

Argumentare:

Conform art.20 din Directiva 2008/48 Statele membre se asigura ca creditorii sunt supravegheati sau cé activitatea lor este reglementata de
un organism sau de o autoritate independentéd de institutiile financiare. Referitor la rolul BNM si CNPF nu pot aparea neclaritati sau obiectii:
competentele BNM si CNPF de a supraveghea institutile ce acorda credite si a proteja interesele debitorilor se Tncadreaza in atributiile
acestor autoritati.

in acelasi timp, delegarea unor competente de control si supraveghere catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor (APC) este
defectuoasa cel putin din urmatoarele considerente:
= Eventualele controale (dar si competente) ale APC se vor suprapune cu controale (dar si competente) ale BNM si CNPF, cu toate
consecintele negative ce deriva din acest fapt (presing suplimentar asupra creditorilor si intermediarilor, efectuarea repetatda a
controalelor cu acelasi obiect de catre institutii diferite, pasarea responsabilitatii de la o autoritate la alta Tn cazuri delicate, conflicte
dintre rezultatele masurilor de supraveghere si control etc.).
= Este irafionala si lipsita de necesitate delegarea unor competente de control catre APC in privinta unor subiecti (banci si institutii
financiare nebancare) care sunt supravegheati si reglementati de alte autoritati (BNM si CNPF).
= Practica internationala este certa si univoca in aceasta privinta: in domeniul pietei financiare, masurile de supraveghere si asigurare a
intereselor investitorilor/consumatorilor mici sunt de autoritatile specializate de reglementare si supraveghere a pietei financiare, si nu de
alte autoritatii (referinta la situatia din Roméania nu este relevanta, dat fiind ca spre deosebire de RM, in Roméania nu exista o autoritate
abilitata cu functii de supraveghere similare CNPF).

-8-




Propunerile Comitetului pe Servicii Financiare al AP “Camera de Comert Americana din Moldova”
la proiectul Legii privind contractele de credit pentru consumatori

= Atribuirea unor competente de control a pietei de creditare catre APC contravine politicilor promovate in domeniul controlului de stat. Si
anume, art.4 alin.(4) din Legea 131/08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, interzice suprapunerea
domeniilor de control intre organele de control.

Ca urmare, se impune excluderea ACP din lista autoritatilor abilitate cu functii de reglementare si supraveghere a creditorilor si institutiilor de
creditare.

22

Art. 27 ,Cerinte de punere
in aplicare”
Alin. (2)

Propunem excluderea alin. (2) din art. 27 care specifica ca creditorii trebuie sa poata face dovada ca au respectat cerintele in materie de
informare prevazute in lege.

Argumentare:
Norma este superflud, deoarece prevederile proiectului de lege deja impun cerinte in materie de informare si sunt obligatorii pentru
executare.

23

Art. 30 ,Intrarea in vigoare
a legii”

Propunem ajustarea termenului de intrare in vigoare a legii.

Argumentare:

1. Statele membre UE au beneficiat de un termen de doi ani pentru transpunerea normelor Directivei, aceasta urmand a se aplica prin
analogie prin modificarea dispozitiilor finale si tranzitorii si in Republica Moldova

2. Urmeaza a se tine cont de faptul ca in statele-membre UE (i) directivele UE sunt direct aplicabile si au suprematie asupra actelor
normative nationale si (ii) Comisia Europeana aplica sanctiuni economice in forméa de penalitati, ceea ce nu este si cazul statelor ce si-
au asumat unilateral obligatii de armonizare. Republica Moldova nu este in atare situatie si poate amana transpunerea directivei pana la
momentul in care obtine statut de membru candidat UE.

3. Temei pentru elaborarea Proiectului este Planul national de armonizare a legislatiei pentru anul 2012, HG 962 din 19.12.2011. Conform
acestui Plan (pct.24) fundamentul pentru elaborarea Proiectului este viitorul Acord de Asociere RM-UE, anexa la capitolul “Dreptul
consumatorilor”. Nimic nu se opune si chiar este recomandabil (fiind utilizat pe larg de alte state la faza de pre-aderare) ca termenul de
transpunere a Directivei 2008/48 s4 fie unul rational. Tn caz contrar, creditorii nationali, care sunt la o varsta mult mai frageda fata de cei
din statele UE, pot fi lezati de prevederile disproportionate ale legii noi.

4. Avind Tn vedere faptul ca sfera de aplicare a legii a fost semnificativ extinsa (i.e. se aplica pentru majoritatea contractelor de credit si nu
doar pentru credite de consum), se cere un termen mai mare pentru implementarea practica de catre creditori a legii.

24

Art. 31 ,Ajustarea cadrului
normativ”

Avind in vedere comentariile la art. 30 de mai sus, propunem ajustarea corespunzatoare si a acestui termen.




