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American Chamber of Commerce in Moldaga‘

fighting for your business r

Catre Gheorghe Cojocari
Sef-adjunct

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
str.Cosmonautilor, 9, mun. Chigindu
MD - 2005, Republica Moldova

Copie: Ala Bujnita

01 iulie 2010

Stimate domnule Cojocaru,

Tn numele Asociatiei Patronale “Camera de Comert Americana din Moldova”, Va multumim pentru oportunitatea
oferitd de a ne aduce contributia la revizuirea Proiectului Hot arérii Guvernului pentru modificarea  gi completarea
Hotararii Guvernului nr. 9 din 19 ianuarie 2010 ,Cu pri  vire la aprobarea formelor tipizate ce atest  a reziden ta si
impozitul pe venit achitat de ¢ atre nereziden ti in Republica Moldova” si pentru oferirea posibilitatii de a propune
sugestii de amendare a acestuia.

Va prezentam Avizul nostru propriu-zis Tn Anex a la aceasta adresa.

Dorim sa va comunicam, stimate domnule Cojocaru, disponibilitatea noastra de a colabora Tn continuare cu
reprezentantii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Va muliumim pentru colaborare si va rugdm sa nu ezitati s ne contactati pentru orice informatii aditionale.
Cu deosebit respect,

Mila Malairau

Director executiv al Asociatiei Patronale
“Camera de Comert Americana din Moldova”

Tel: +373 22 211 781
Fax: +373 22 211 782
E-mail: milamalairau@amcham.md

Bd Stefan cel Mare, 202
Cladirea Kentford, etajul 1
Chisinau, MD 2004
Republica Moldova



Anexa

Aviz la Proiectul Hot ararii Guvernului pentru modificarea  si completarea Hot ararii Guvernului nr. 9 din 19 ianuarie 2010 ,Cu pri  vire la aprobarea formelor tipizate

ce atest a reziden ta si impozitul pe venit achitat de ¢ atre nereziden ti in Republica Moldova”

4,pct. 1

Nr. Prevederile Hot arariinr. 9 Comentarii gi recomand ari
din 19 ianuarie 2010
1 Anexa nr. 8 (compartimentul | Redactia actuala a Hotararii Guvernului nr. 9 din 19 ianuarie 2010 stabileste ca Cererea pentru restituirea impozitului pe venit retinut din surse
4), anexa nr. 9 (pct. 46, aflate Tn Republica Moldova (formularul 8-DTA-09) poate fi depusa de urmatoarele persoane:
compartimentul 4), anexa nr.
9 (art. 33, 35, 36, 37, 38, 39, = beneficiarul venitului (i.e. nerezidentul);
40) = platitorul venitului;
= persoana Tmputernicita de catre beneficiarul venitului.
Potrivit modificarilor care se propun, aceasta Cerere urmeaza a fi prezentata la organele fiscale doar de catre platitorul venitului, iar restituirea
impozitului retinut Tn plus se va face la contul bancar al platitorului venitului in scopul restituirii ulterioare catre nerezident (i.e. beneficiarul venitului).
Astfel, intelegem ca intentia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (IFPS) este de a restitui impozitele retinute Tn plus catre o persoana juridica
rezidenta, care are deschis un cont bancar ntr-o institutie financiara din Republica Moldova, cu scopul de a evita restituirea impozitelor in valuta
straina la un cont bancar din strainatate, care apartine beneficiarul venitului (i.e. nerezidentului).
Totusi, nu salutam limitarea listei persoanelor care pot solicita restituirea im pozitului _retinut in plus doar la platitorul venitului si recomandam
pastrarea in lista acestora persoanele imputernicite de ¢ atre beneficiarul nerezident a venitului.
Aceasta va permite simplificarea procedurii de restituire a impozitului retinut in plus atunci cand:
= existd mai multi platitori de venituri (adica nerezidentul a obtinut venituri de la mai multi rezidenti din Moldova si care au retinut un impozit
la sursa);
= contractul dintre beneficiarul si platitorul venitului nu prevede posibilitatea reprezentarii nerezidentului de catre platitorul rezident de venit;
= tranzactiile dintre platitorul si beneficiarul venitului nu au, numaidecét, un caracter permanent si interdependent. Respectiv, beneficiarul
venitului nu poate impune platitorul sa il reprezinte pe acesta in fata autoritatilor fiscale.
Luénd in consideratie argumentele mentionate mai sus, propunem urmatoarele recomandari la modificarile si completarile propuse:
1. Sintagma ,Certificatul platitorului” din denumirea anexei nr. 8 (compartimentului 4), anexa nr. 9 (pct. 46, compartimentul 4) sa fie
substituita cu sintagma ,Certificatul solicitantului”;
2. Articolul 33, 36, 37, 38, 39, 40 din anexa nr. 9, cuvintele ,pl&titorul(ui) venitului” de modifica cu sintagma ,solicitant(ui)”;
3. Atrticolul 35 din anexa nr. 9, dupa cuvintele ,Cererea urmeazd a fi perfectatad si depusa” de introdus sintagma ,fie de cétre pléatitorul
venitului, fie de cétre o altd persoand Imputernicitd de catre beneficiarul venitului”.
2 Anexa nr. 8, compartimentul

Considerand ca beneficiarul de venit este exclus din lista persoanelor care pot solicita restituirea impozitului retinut la sursa de plata, nu este
echitabil ca solicitantul (fie platitorul venitului, fie o altd persoana imputernicita de nerezident) sa fie responsabil pentru declararea faptului ca
»venitul indicat nu a fost ob  finut prin intermediul reprezentan  fei permanente sau bazei fixe situate pe teritoriul Republicii Moldova .

Controlul asupra activitatilor efectuate de catre nerezident in Moldova prin prisma generarii unei reprezentante permanente apartine organelor cu
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atributii de administrare fiscala (si In nici un caz a solicitantului), iar responsabilitatea pentru respectarea legislatiei fiscale cu privire la generarea
unei reprezentante permanente apartine exclusiv nerezidentului (si Tn nici un caz a solicitantului).

Astfel, recomandam excluderea din anexa nr. 8, compartimentul 4, pct. 1, a sintagmei ,, venitul indicat nu a fost ob  finut prin intermediul
reprezentan fei permanente sau bazei fixe situate pe teritoriul Republicii Moldova .

Anexa nr. 9, pct. 11 (lit. ) si
b)), pct. 18, pct. 20, pct. 37

(it. b) si ©))

Intelegem ca potrivit Legii nr. 3465-XI din 1septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti (Vestile 9/217,
30.09.1989) se asigura pe teritoriul sdu conditiile necesare pentru folosirea si dezvoltarea limbii ruse ca limba de comunicare. Totodata, actele
organelor puterii de stat, administratiei de stat si organizatiilor obstesti se intocmesc si se adopta in limba de stat, urménd sa fie traduse in limba
rusa.

Tn acelasi timp, v& atragem atentia ca, potrivit prevederilor art. 19, alin. (9) al Legii Contabilititii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, documentele
primare primite de entitate Tntr-o limba straina, alta decéat cea engleza si rusa, vor fi traduse in limba de stat.

Astfel, prin analogie cu prevederile Legii Contabilitatii, recomandam ajustarea prevederilor Hotararii de Guvern nr. 9 din 19 ianuarie 2010, astfel
incét sa fie permis a prezentarea documentelor in limba englez & sau rus a, fara obligativitatea traducerii acestora in limba de st at.

Anexa nr. 9, pct. 34

Cu scopul de a aduce clarificari cu privire la domeniul de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 9 din 19 ianuarie 2010, recomandam utilizarea
urmatoarei redactii:

,34. Restituirea impozitului pe venit, refinut la achitarea veniturilor din surse aflate in Republica Moldova, nu se va accepta in cazul in care venitul
(din care a fost refinut un impozit) a fost obfinut prin intermediul reprezentanfei permanente a beneficiarului venitului. Determinarea obligafiilor
fiscale ale reprezentanfei permanente ale beneficiarului venitului si modalitatea de restituire a impozitelor platite in plus de céatre acestea nu fac
obiectul prezentei Hotdarari.”

Anexa nr. 9, pct. 35

Recomandam introducerea la sfarsitul pct. 35 urmatoarea propozitie:

LSolicitantul (fie platitorul venitului, fie o altd persoana imputernicita de céatre beneficiarul venitului) urmeaza sa prezinte procura emisa de cétre
beneficiarul venitului autentificatd notarial gi tradusd in limba de stat, cu excepfia procurilor intocmite in limba rusé sau engleza.”

Recomandam introducerea
unui punct nou ntre pct. 36
si 37 din anexa nr. 9

Cu scopul evitarii cazurilor cand beneficiarul venitului va putea solicita atat (i) restituirea impozitului pe venit cit si (ii) atestarea impozitului pe venit
achitat in Moldova (respectiv obtinerea creditului fiscal in tara sa de regedinta), recomandam urmatoarele.

Sugeram sa fie efectuata o monitorizare stricta din partea IFPS atat a certificatelor emise privind atestarea impozitului pe venit achitat in Moldova,
cat si a Cererilor receptionate / executate privind solicitarea restituii impozitului pe venit, astfel incat sa fie asigurata transparenta si consecutivitatea
actiunilor intreprinse.

Astfel, recomandam sa fie introdus un punct nou intre punctele 36 si 37 din anexa nr. 9, cu urmatorul cuprins:

,In situafia in care a fost eliberat anterior Certificatul privind atestarea impozitului pe venit achitat in Republica Moldova, Cererea
pentru solicitarea restituirii impozitului pe venit, retinut din surse aflate in Republica Moldova poate fi executata de catre IFPS doar in
situafia notificarii autoritafii competente a statului strain si, respectiv a nerezidentului — beneficiarul venitului privind anularea
Certificatului emis anterior.

Tn situafia in care a fost executatd anterior Cererea pentru solicitarea restituirii impozitului pe venit, refinut din surse aflate Tn
Republica Moldova, Certificatul privind atestarea impozitului pe venit achitat in Republica Moldova poate fi emis de cétre IFPS doar
in urméatoarele cazuri:

suma impozitului pe venit reflectatd in Certificatul privind atestarea impozitului pe venit achitat in Republica Moldova reprezintd
suma impozitului pe venit care nu a fost acceptatd in contextul restituirii.
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nerezident — beneficiarul venitului ramburseaza impozit pe venit acceptat in contextul restituirii.”

Anexa nr. 9, pct. 37

Cu referire la redactia noua, propusa pentru pct. 37 (anexa nr. 9), propunem urmatoarele recomandari:

1. Expresia organuluifiscal de la locul de deservire” propunem sa fie Tnlocuitd cu urmatoarea sintagma (astfel cum este mentionat si in art.
8, alin. 2, lit. b) al Codului fiscal): ,organului fiscal in a carui raza isi are sediul stabilit in documentele de constituire (Tnregistrare)”;

2. Lalit. d), dupa sintagma ,copia documentelor de platd”, precum si la lit. €) dupa sintagma ,copia ddrilor de seama fiscale” propunem sa fie
introdusa sintagma ,ale platitorului venitului’;

3. Potrivit Notei informative la acest Proiect de modificare si completare a Hotaréarii Guvernului, intelegem ca se intentioneaza simplificarea
procedurii de restituire a impozitului retinut in plus. Cu toate acestea, se propune introducerea ultimei propozitii de la pct. 37, potrivit careia
,La efectuarea controlului, Tn caz de necesitate, organul fiscal poate solicita prezentarea si altor documente confirmative”. Nu sustinem
introducerea acestei norme datorita faptului ca;

= aceasta norma poate duce la abuzuri din partea organelor fiscale;

= nu exista o transparenta in prezentarea documentelor ce urmeaza a fi prezentate de catre solicitanti, respectiv contravine
principiilor de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator (astfel cum este stabilit in art. 4 din Legea nr. 235-XVI din 20
iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator).

Astfel, propunem ca sa fie exclusa propozitia mentionata mai sus. in cazul in care IFPS intentioneaza s& solicite documente aditionale,
acestea trebuie specificate expres in lista documentelor mentionate la pct. 37 (anexa nr. 9).

Anexa nr. 9, pct. 39

1. Salutam stabilirea expresa in Hotararea de Guvern a prevederilor potrivit carora "Perfectarea documentelor de platd de catre organul fiscal
n scopul restituirii la contul bancar al solicitantului a impozitului pe venit refinut in plus, se efectueazé indiferent de constatarea lipsei sau
existenfei restanfelor fatd de bugetul public national”.

Suntem bucurosi ca recomandarile cu privire la modificarea prevederilor art. 79° transmise de catre Camera de Comert a Americii in data
de 11 junie 2010 in atentia Ministerului Finantelor se intentioneaza de a fi implementate in prevederile Hotaréarile Guvernului nr. 9 din 19
ianuarie 2010. Pentru informarea dumneavoastra, va transmitem aditional si aceste recomandari.

2. Aditional, recomandam ca n pct. 39 (anexa nr. 9) sa fie expres mentionat:

~Documentele de plata se perfecteaza in termenul maxim prevazut de art. 176, alin. (3) al Codului fiscal din momentul depunerii Cererii de
restituire a impozitului pe venit de cétre solicitant. In cazul depdsirii acestui termen, se vor aplica prevederile art. 176, alin.(3) si (4) al
Codului Fiscal.”

Anexa nr. 9, pct. 40

Cu referire la termenul de prescriptie privind restituirea impozitului pe venit retinut la sursa de plata, suntem impotriva stabilirii termenului de

prescriptie potrivit termenului mentionat in paragraful 1 al articolului ,Procedura amiabild” din Conventia (Acordului) pentru evitarea dublei impuneri,

datoritd urmatoarelor motive:

1. Termenul mentionat in paragraful 1 al articolului ,Procedura amiabild” este stabilit pentru alte scopuri decét restituirea impozitelor achitate
in plus.
Articolul 25 ,Procedura amiabild”, par. 1 al Conventiei Model OCDE (care potrivit Ordinului Ministerului Finantelor nr.38 din 27 martie 2008
se recomanda la interpretarea si solutionarea problemelor de natura fiscala legate de aplicarea prevederilor Conventiilor (Acordurilor)
pentru evitarea dublei impuneri incheiate de Republica Moldova cu alte State) stabileste pentru contribuabil o perioada de 3 ani pentru
notificarea autoritati competente din tara unde acesta isi are rezidenta fiscald pentru rezolvarea pe cale amiabila intre Statele
Contractante a dificultatilor ce apar din aplicarea prevederilor Conventiei. Ca urmare a acestei notificari, autoritatile competente din
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ambele state vor incerca printr-un acord reciproc sa rezolve situatia contribuabilului nesupus impozitarii conform prevederilor Conventiei
(Acordului) pentru evitarea dublei impuneri.

Luénd in consideratie cele mentionate mai sus, dorim s& mentionam ca nici un articol din Conventia Model OCDE (care impreuna cu
Conventia Model ONU sta la baza Conventiilor incheiate de catre Republica Moldova cu alte state contractante) nu stabileste un termen
de prescriptie pentru restituirea impozitelor achitate in plus. Stabilirea termenului de prescriptie tine de legislatia interna a fiecarui stat in
parte.

2. Articolul 266 din Codul fiscal stabileste un termen de prescriptie de 6 ani pentru depunerea de catre contribuabil a cererii de restituire a
sumelor platite Tn plus din data efectuarii si/sau aparitiei lor. Daca Hotarirea Guvernului nr. 9 din 19 ianuarie 2010 va stabili pentru
nerezidenti un termen de prescriptie mai mic decat cel prevazut pentru rezidenti, aceasta norma va fi una neconstitutionala si va
contravine prevederilor art. 266 al Codului fiscal si principiului neutralitatii prevazut de art. 6 alin. (8) lit. @) al Codului Fiscal potrivit caruia
urmeaza a fi asigurate conditii egale capitalului autohton si strain;

3. Aditional, articolul 24 ,Nediscriminare” al Conventiei Model OCDE i va permite nerezidentului sa aplice termenul de prescriptie mai
favorabil din tara de resedinta sau din Republica Moldova.
Astfel, luand Tn consideratie cele mentionate mai sus, propunem ajustarea prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 9 din 19 ianuarie 2010 si
coroborarea acestora cu practicile internationale. Propunem urmatoarea redactie a pct. 40 (anexa nr. 9):

,40. Solicitantul poate depune documentele pentru restituirea impozitului pe venit refinut la sursa de platd, pand la expirarea termenului de
prescripfie menfionat la art. 266 al Codului fiscal. Adifional, Tn acest sens se va fine seama si de prevederile articolului ,Nediscriminare” din
Conventia (Acordul) pentru evitarea dublei impuneri.”.
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Cuvantul ,forma”

Hotararea Guvernului, nr. 9 din 19 ianuarie 2010, (de altfel, ca si alte Hotarari de Guvern) utilizeaza frecvent cuvantul ,forma” in contextul anumitor
documente oficiale (de exemplu certificat de rezidenta, certificat pentru restituirea impozitului pe venit).

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne (DEX), editia a Il-a din anul 1998, cuvantul ,form&” inseamna, printre altele, infatisare, aspect
(extern), contur, chip, categorie care desemneaza structura interna si externa a unui continut, modul de organizare a elementelor din care se

compune un obiect sau un proces.
Prin urmare, aceasta notiune nu corespunde sensului avut in intentie. Recomandam deci inlocuirea cuvantului , form & cu , formular ”. Potrivit
DEX, cuvantul ,formular” Tnseamna: ,imprimat cu mai multe spatii albe, care se completeaza in vederea intocmirii unui act, a unui tabel etc.”

(documentele oficiale mentionate anterior).

De asemenea, prin utilizarea termenului ,formular” (sau ,formular-tip” unde este necesar) s-ar evita, in documentele oficiale, expresii repetitive de
genul: ,Formularul-tip Forma ...” (aceeasi Hotarare nr. 9).




